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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci zalobcu: Y. C., W.. XX.XX.XXXX, M. F.
8. X, F., zast. SODOMA VULGAN, spol. s r.0., so sidlom Kominarska 2,4, Bratislava, proti Zalovanému:
T. C., W.. XX.XX.XXXX, M. F. N. W. XX, T., zast. advokatom: Mgr. Ilvan Kostal, so sidlom Starova 11,
Nitra, o vratenie daru 32 920,- eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok, ¢.k.
4C/27/2016-419 zo dna 29.07.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanému sa vodi zalobcovi p riz n & va nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Zalovanému sud priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil podla § 100 ods. 1, 2, § 101, § 630 Obcianskeho
zdkonnika a vecne tym, Ze Zalobou zo dfia 25.1.2015, podanou na sud dna 4.2.2016, sa Zalobca
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému vratit’ Zalobcovi dar a to pefiazna sumu vo vySke 33 000,- eur,
v lehote do troch dni a nahradit mu trovy konania.

3. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu, vymedzenom stranami sporu: vysluchom
strdn sporu, oznaenych svedkov, listinnymi dékazmi, predlozenymi stranami sporu ako su uvedené
vy$8ie a predloZzenymi aj za konania /vratane pisomnej vyzvy Zalobcu zo diia 17.12.2015 na vratenie
daru s dorugenkou/, vyZiadanymi sudom na navrh Zalobcu /informacie a dokumentacia ku kupe
osobného motorového vozidla zn. V. L./ a obsahom sudnych spisov s vecou suvisiacich /OS Bratislava
V, sp. zn. 7C 29/2017, sp. zn. 56C 843/2015, OS Pezinok sp. zn. 12P 119/2017/ a zistil nasledovny
skutkovy stav v rozsahu, potrebnom pre rozhodnutie vo veci:

4. PredovSetkym vo vztahu k ustaleniu, i iSlo o dar penazny a v akej vySke, alebo dar vecny /
motorové vozidlo/ sud z listinnych dékazov, poskytnutych sudu spolo€nostou Slovakia Auto s.r.o. zistil,
Ze zavaznym objednavatefom osobného motorového vozidla zn. V. L. VIN: G., striebornej farby, rok
vyroby 2009, bol Zalovany /pisomna objedndvka €. XXXXXXX zo dna 26.4.2009/ a preberatefom /na
zaklade pisomného preberacieho protokolu zo dria 23.6.2009/ bol taktiez Zzalovany, tam oznaceny aj
ako kupujuci. Rovnako tak faktury /zalohova na sumu 3 000,- eur a vyuctovacia na sumu 25 420,-
eur/ boli vystavené na odberatela - Zalovaného. Podla vypisov z Uc&tu tejto spolo€nosti bola suma
3 000,- eur uhradena bezhotovostne Zalovanym dna 27.4.2009 a suma 25 420,- eur dna 23.6.2009
bezhotovostne, ktorému prevodu zodpoveda vypis z U¢tu Zalobcu, vedeného v Y. zo dfia 22.6.2009 pod



poradovym Cislom 44, ktory Zalobca pripojil k Zalobe. Z uvedeného potom vyplynul zaver, ze predmetom
daru Zalobcu Zalovanému zo dra 22.6.2009 boli penazné prostriedky, pouzité Zzalovanym na kupu
vozidla. V opa&nom pripade by zo strany Zalovaného iSlo o prijatie plnenia bez pravneho dévodu, ak sa
stal vlastnikom vozidla /vozidlo si fyzicky prevzal do svojho vlastnictva/ bez poskytnutia protiplnenia /
zaplatenia kupnej ceny vo vztahu k predajcovi; prijatia plnenia bez pravneho dévodu vo vztahu k
Zalobcovi/. Pokial iSlo o prevody sum vo vySke 2 500,- eur diha 17.6.2009 a vo vyske 5 000,- eur dia
2.6.2009 /prevody pod poradovym ¢&islom 40 a 32/, bolo preukazané, Ze iSlo o jeho &islo u¢tu, vedeného
taktiez v Y. /&l. 53 spisu/.Pisomnou vyzvou zo dfia 17.12.2015, spisanou advokatom, doruéenou
Zalovanému dria 4.1.2016, Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie daru - sumy 33 000,- eur do 5 dni od
dorucenia vyzvy, ktoré mu mal poskytnut' v rokoch 2009 az 2010 a ktoré mal Zzalovany pouZit na kupu
osobného automobilu, z dévodu, Ze konanie Zalovaného naplnilo intenzitu hrubého porusovania dobrych
mravov, ktoré malo spocivat v naslednej zmene spravania sa Zalovaného vodi Zalobcovi preruSenim
uplne vSetkej komunikéacie, snahou ho Uplne odstrihnat’ od jeho rodiny, neoznamenim narodenia druhého
vnuka, braneni mu v stretdvani sa s dal8im vnukom L.. Vo vyzve v bode 10. zopakoval, Ze konkrétne
hrubé porusenie dobrych mravov Zalovanym spociva v: 1/ v braneni kontaktu starého otca s vnukom, 2/
neinformovani Zalobcu, ako svojho otca, ani zakladnym sp6sobom o podstatnych skuto€nostiach, ktoré
sa udeju v jeho rodine, pric¢om ostatnych ¢lenov rodiny informuje, 3/ zabrafiovani rodine v kontakte so
Zalobcom, pri¢om jeho partnerku akceptuje, 3/ nezaujimanie sa o Zivot Zalobcu, 4/ v neprejavovani mu
ani najmens$ej Ucty napr. tym, Ze by mu zaprial k jubileu, k inym sviatkom.

5. V predmetnej veci Zalobca /darca/ predlozil sidu pisomnu vyzvu na vratenie daru /¢l.58 spisu/,
adresovanu obdarovanému /Zalovanému/, majucu spocivat’ v poskytnuti finanénych prostriedkoch vo
vySke 33 000,- eur; vyzva na vratenie daru bola spisana pravnym zastupcom Zalobcu dia 17.12.2015
a preukazatelne doru¢ena Zalovanému 4.1.2016. | ked nebola v konani vznesena namietka neplatnosti
tohto pravneho ukonu, vzhladom na nizSie uvedené bol sud povinny ex offo jej platnost preskumat
a v pripade zistenia jej absolutnej neplatnosti na tuto prihliadat. Pokial Zalobca pristupil k vyzve na
vratenie daru v pisomnej forme /hoci predmetom daru bola hnutelna vec a zdkonom nie je v tomto
pripade vyZzadovana pisomna forma/, ako jednostrannému pravnemu ukonu, aby nastali pravne ucinky
toto Ukonu, musel spifiat najma zakonnu poziadavku urgitosti skutkového a éasového vymedzenia /
konkretizaciu/ nevhodného spravania sa obdarovaného /Zzalovaného/ voci Zalobcovi /darcovi alebo
¢lenom jeho rodiny/ a to nezamenitelnym /v sidnom konani preskumatelnym/ spésobom, vratane
Casovej konkretizacie toho ktorého vytykaného nevhodného spravania sa zalovaného, majuceho
napifiat znaky hrubého porusovania dobrych mravov, ktoré naleZitosti podla nazoru stdu vyzva Zalobcu
zo dila 17.12.2015 nespifiala, o sa v koneénom désledku prejavilo aj v samotnom konani. PoZiadavku
urditosti /konkrétnosti/ rozhodne nespifialo zalobcom vytykané nevhodné spravanie sa Zalovaného,
vecne vymedzené ako: , branenie v styku s vnukom L., neinformovani Zalobcu o podstatnych
skuto&nostiach, ktoré sa udeju v jeho rodine, zabrafiovani rodine v kontakte so Zalobcom, nezaujimanie
sa o zivot zalobcu a neprejavovanie mu ucty“, rovnako tak aj poZiadavku urcitosti ¢o do ¢asového
vymedzenia, kedy malo k tomu ktorému vytykanému zavadnému spravaniu sa Zalovaného dojst /z
hladiska jeho preskumatelnosti v sidnom konani, vratane posudenia dévodnosti vznesenej namietky
premi¢ania, uvedenim €asového udaju iba ,nésledne ..., zrejme v kontexte vy3Sie uvedenych rokov
2009, 2010.

6. Za vyzvu na vratenie daru s poukazom na &l. 2 ods. 2 C.s.p. a napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo
1620/2001 by tak bolo mozné povaZovat iba Zalobu. Zamyslané pravne U€inky tohto jednostranného
hmotnopravneho ukonu tak mohli nastat okamihom doru€enia Zaloby Zzalovanému, teda dfia 7.2.2017 a
teda k zrueniu darovacej zmluvy a obnoveniu Zalobcovho vlastnickeho prava /resp. spoluvlastnickeho
prava aj s jeho exmanzelkou, kedZe iSlo o finanéné prostriedky, poskytnuté za trvania ich manzelstva
a teda aj bezpodielového spoluvlastnictva a neslo o prostriedky z vylu¢ného majetku Zalobcu/, za
splnenia aj ostatnych zakonnych podmienok,. Zaloba, rovnako ako pisomnéa vyzva na vratenie daru zo
dha 17.12.2015, vytykané vecné a Casové vymedzenie vS8ak neobsahovala. Z hfadiska vymedzenia
vytykaného zavadného spravania sa Zalovaného je s vyzvou na vratenie daru takmer identicka.

7.V dalSom sa preto sud zameral na posudenie dévodnosti Zaloby z hladiska vytykaného spravania sa
Zalovaného v €ase po podani Zaloby, resp. vymedzeného v zmene Zaloby zo da 17.7.2017, ¢asovo ,,po
7.6.2017“ a vecne: ,neprejavenie ani len minimalne &iastoéného zaujmu o zdravotny stav otca /zalobcu/
v &ase jeho hospitalizacie v NUSCCH* a ,neginnostou prispenie k tomu, aby sa manzelka Zzalobcu podas
jeho hospitalizacie nemohla dostat’ do Zalobcovho bytu®.



8. Z vypovedi stran sporu, ani v konani vypo&utych svedkov nevyplynula skuto&nost, Ze by Zalobca
o0 svojej hospitalizacii v NUSCCH v Bratislave v juni 2016 a potrebe poskytnutia pomoci Zalovanym
tohto informoval, teda len z uvedeného nemozno vyvodit’ pre Zalobcu priaznivy zaver o neprejaveni
dostato€ného zaujmu o jeho osobu a o neposkytnuti potrebnej pomoci Zalovanym /obdarovanym/
Zalobcovi /darcovil.

9. Pokial Zalobca za hrubé poruSenie dobrych mravov obdarovanym v zmenenej Zalobe oznadil
necinnost’ Zalovaného v situécii, kedy bolo znemozZnené pocas jeho hospitalizacie vstup jeho manzelky
do bytu, je potrebné skonstatovat, Ze ani takto vytknuté spravanie Zalovaného uz za trvania tohto konania
nemozno povazovat za hrubé poruSenie dobrych mravov Zalovanym, ako obdarovanym, nakolko uz
2o znenia samotného zakonného predpisu ,...porusovat.. vyplyva, Ze sa vyZaduje aktivne /negativna/
¢innost obdarovaného na to, aby boli splnené zakonné podmienky pre vratenie daru v zmysle § 630 Ob¢.
zak.; samotné pasivne spravanie sa, ,pasivne tolerovanie zavadného spravania sa inych oséb, hoc aj
blizkych, za hrubé porusovanie dobrych mravov samotnym obdarovanym povazovat nemozno. Tu opat
sud dava do pozornosti aj to, Ze za relevantné ustanovenie § 630 Ob¢. zak. oznaduje len spravanie
obdarovaného a nemozno ho rozSirujucim spdsobom vykladat tak, Ze sa nim maju postihnut aj dosledky
spravania inych oséb ako obdarovaného, hoci i jemu blizkych /v tomto pripade jeho surodencov a matky/.

10. Pokial sa Zalovany v konani branil poukazovanim na princip vzajomnosti, teda Ze jeho spravanie
sa k Zalobcovi bolo primerané spravaniu sa samotného Zalobcu k nemu a celej rodine, uvedenému za
danej dokaznej situacie nasvedCuje mnozstvo sudnych podani Zalobcu /navrh, podany dna 8.4.2016
o Upravu styku starého otca s maloletym L.Y. R. C. proti rodi¢om maloletého - Zalovanému a N. J.,
konanie vedené na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 12P 119/2017; navrh zamietnuty s tym, Ze
Uprava styku nie je v zaujme maloletého z dévodu dihoro&ne naruSenych vztahov v rodine; konstatovana
komunikacia starého otca len v rovine neodkladnych opatreni a trestnych oznameni/; /navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zakazu vstupu do bytu v Bratislave, podana dna 28.6.2017 proti
synom Zalobcu Y. a Zalovanému v tomto konani, vedené pod sp. zn. 7C 29/2017, pri€om iSlo a ide o
byt, nadobudnuty za trvania manzelstva Zalobcu a matky Zalovaného a Y. C., v reZime bezpodielového
spoluvlastnictva, ktoré doteraz nie je vyporiadané, v ktorom po rozvode zostala byvat matka Zalovaného,
Zalobca a byt obyva aj aktualna manzelka Zalobcu a su€asne svokra Zalovaného, pricom Zalovanému
a Y. C. bolo uloZené zdrzat sa vstupovat do predmetného bytu iba v nepritomnosti ich matky; aj
v tomto pripade odvolaci sud prihliadol na tvrdenia vSetkych zu€astnenych stran o dlhodobom a
vaznom naruseni vzajomnych vztahov v rodine/, v neposlednom rade aj trestné oznamenie Zalobcu
na zalovaného zo dfia 19.3.2017 v suvislosti s prevodmi pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalobca vyhral
v roku XXXX U. Q. N. vo vyske 566 000,- eur; uznesenim vySetrovatefa PZ SR zo dia 22.6.2017
bolo trestné oznamenie odmietnuté, nakofko nebol dévod na zacatie trestného stihania /nepreukazany
umysel Zalovaného sa na ukor Zalobcu obohatit/.

11. S poukazom na vySSie uvedené potom sud uzavrel, Ze vytykané spravanie obdarovaného
Zalovaného nemozno s ohfadom na vSetky okolnosti daného pripadu kvalifikovat’ ako hrubé poruSenie
dobrych mravov z hladiska jeho obsahu ani intenzity, pripadne za poruSovanie dobrych mravov
sustavné, t. j. opakované a Casovo suvisiace, naopak, plne zodpoveda a je reciproCné spravaniu
sa a konaniu Zalobcu a v suhrne je vysledkom vzdjomne hlboko naruSenych vztahov nielen medzi
darcom a obdarovanym, ale v ramci celej rodiny a tomuto stavu v negativhom slova zmysle len
napomohla skuto€nost, Ze Zalobca nadviazal po svadbe Zalovaného vaznu znamost' s matkou manzelky
Zalovaného, oZenil sa s fiou a dokonca spolu Ziju v byte, majetkovo nevysporiadanom, spolu s byvalou
manzelkou Zalobcu a su€asne matkou Zalovaného, ktory spolu s ostatnymi lenmi rodiny aj tuto situaciu
vnhima velmi citlivo a stavia sa do role ochrancu svojej matky. Zalobca si podla nazoru sidu mohol a
mal byt vedomy, Ze za danych okolnosti to mdZze viest k dal$ej eskalacii napatia v rodinnych vztahoch,
¢oho dbkazom bola aj situacia, ktora nastala v dobe jeho hospitalizacie.

12. V suhrne vys8ie uvedeného preto sud Zalobu ako neddévodnu, nemajicu oporu vo vykonanom
dokazovani, zamietol, nezaoberajuc sa uz vznesenou namietkou premi€ania prava na vratenie daru.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, vzhladom na plny Uspech Zalovaného
v konani proti Zalobcovi.



14. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, ktory Ziada odvolaci sud,
aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a jeho Zalobe vyhovel, resp. zrusil a vratil na
dalSie konanie. Svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze Sud velmi subjektivne a bez Casovej suvislosti
hodnotil princip vzajomnosti, kedy vzal do Uvahy len niektoré skutkové okolnosti mimo relevantného
Casoveého obdobia uréeného Krajskym sudom v Bratislave sved€iace vyluéne proti Zalobcovi pri¢om tieto
spochybriovali aj svedkovia aj samotny Zalovany Zalovany najma vo vztahu k rozhodnému obdobiu,
ktoré urcil Krajsky sud v Bratislave (od posledného poskytnutia daru do vyzvy na vratenie daru)
neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia a nevykonal u€inné popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu, resp.
dbkazy navrhnuté zo strany Zalovaného nepotvrdzovali Ziadne z jeho skutkovych tvrdeni; Dar bol
poskytnuty od oboch rodi€ov a Zalobca ho teda prijal akoby od oboch, tzn. jeho prijatie od otca (Zalobcu)
nepreukazuje ,odpustenie® alebo ,zabudnutie* starych &asov; Zalobca si mal byt vedomy toho, Ze
jeho novy vztah méze spbsobit rozbroje v rodine; NeumozZnenie stretdvania so syna Samuelom (vnuk
Zalobcu) a neoznamenie narodenia syna X. (druhy vnuk Zalobcu) malo byt reakciou na incident medzi
Zalobcom a jeho vnukom W. (synovec Zalovaného), ktory sa udial v lete 2015; Prvy bod argumentacie
sudu vztahujuci sa na to, Ze vztahy medzi Zalobcom a zvyskom jeho rodiny boli v minulosti nastrbené,
¢o viedlo k snahe deti odstrihnut’ sa od Zalobcu je v prvom rade v rozpore s vykonanym dokazovanim a v
druhom rade bez relevancie k prejednavanému pripadu. Rozpor tohto zaveru s vykonanym dokazovanim
vyplyva najma z vypovedi svedkov Y. C., A. V. E. V.W. A.. Tito zhodne vypovedali, Ze v posudzovanom
obdobi, tzn. od poskytnutia daru do vyzvy na jeho vratenie sa vztahy v rodine pohybovali na normalnej
urovni. Okrem nizSie uvadzanych vad takejto argumentacie prvostupriového sudu, je posudzovanie
obdobia pred poskytnutim poslednej asti daru v priamom rozpore so zavaznym pokynom Krajského
sudu v Bratislave (bod 26 rozhodnutia 5Co/74/2020 - 383). Svedok Y. C. potvrdil, Ze bol na oslave 65
rokov Zalobcu v oktébri 2015. Dalej potvrdil, Ze s otcom sa snazil normalne vychadzat a pripadné vztahy
z detstva uz neboli pre neho relevantné. Tiez potvrdil, Ze v €ase medzi rokmi 2008 az 2015 sa s otcom
normalne stretaval a komunikoval s nim v ramci moznosti. Tiez potvrdil stretavanie sa SirSej rodiny spolu
so zalobcom. Svedkyhia V. A. uviedla, Ze v ase prijatia daru nemali deti ddvod odmietnut dar, normalne
spolu komunikovali ako rodina. Deti uz boli totiz velké a vedeli si stat za svojim ndzorom. Nakoniec to
bol samotny Zalovany, ktory potvrdil, Ze otcovi urobil poriadok v papieroch, pomahal mu s nakladanim s
finan&nymi prostriedkami z vyhry, zriadil mu ucty resp. mu vybavil ndkup hypotekarnych zaloznych listov,
vyberali spolu auta. Pokial bolo treba poZiadal obCas aby Zalobca prevzal jeho syna (vnuka L.) od matky
v ramci styku otca s maloletym. Zalovany dokonca sam spontanne vo svojej prvotnej vypovedi uviedol
,chcem tym povedat, Ze vztahy v rodine v roku 2009 boli normalne, ako deti sme uz boli velki na to
aby uplatiioval fyzické nasilie“. Sumarizujuc tieto vypovede je mozné dospiet k zaveru, Ze v rozhodnom
Case predchadzajucom poskytnutiu daru boli vztahy v rodine a rovnako vztahy so zalovanym v dobrom
stave. Nespravnost' zaverov sudu o tom, Ze doSlo k rozvratu vztahov v SirSej rovine je mozné vybadat
aj v tom, Ze tak svedkyfa V. ako aj svedok Y. C. boli svojmu otcovi v roku 2015 na oslave 65tky. Ak by
boli vztahy také v celej rodine také zlé, ako to vyhodnotil sud, tak by nemali dévod ist na takuto rodinnu
oslavu. To, Ze vztahy neskor (po roku 2015) ochladli a zhorsili sa aj so zvySkom rodiny je sice pravda,
ale v rozhodnom &ase, ktory vymedzil aj Krajsky sud v Bratislave boli vztahy Zalobcu vogi inym ¢lenom
rodiny Standardné. Ak teda boli vztahy so Zalobcu so zvySkom rodiny Standardné nie je mozné bezo
vSetkého tvrdit, a zo Zziadneho dbkazu to ani nevyplyva, Ze by sa Zalobca spraval voc&i Zalovanému tak,
Ze by to ,ospravedifiovalo® vytykané konanie Zalovaného. Ide len o subjektivne domnienky sudu, ktoré
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Argumentacia sudu v tejto Easti sa preto mbze zuzit nanajvys
na obdobie ,komplikovaného nie je dévod pre€o by nemohli byt principy pri€innej suvislosti aplikované aj
v tomto pripade. Napr. v rozhodnuti NS SR (R 31/2013) sa Najvy3si sud vyjadril k pri¢innej suvislosti O
tom, Ze daru predchadzajuce a obom strandm zname spravanie sa niektorého z u¢astnikov darovacieho
vztahu neméze byt posudzované v ramci konania o vratenie daru uz rozhodoval Najvy$si sud CR sp.
Zn. 33 Cdo 2425/98. Ak sud odmietol argumentaciu na zaklade uz znamych skuto€nosti ako dévodov
pre vratenie daru je odévodnené argumentovat, Ze ani obdarovany sa neméze dovolavat’ skutkovych
okolnosti, ktoré nastali davno pred poskytnutim daru a o ktorych obe strany v ¢ase darovanie vedeli a
ktoré by mohli byt dévodom na uplatnenie principu vzdjomnosti. Ak je principom pravneho Statu zasada,
Ze na pravne ukony sa ma hladiet primarne ako na platné a nie ako na neplatné, tak by mala platit
aj spoloCenska zasada, Ze akceptacia daru zna¢nej hodnoty predstavuje stav zmierenia a vzajomnej s
ugtom nakladal najmé Zalovany a Zalobca. Svedkyfa V. A. sa len na zaklade sudneho sporu dozvedela,
Ze i8lo o finan¢ny dar. Jej angazovanie sa do darovania je teda vylu¢ne v rovine, kedy boli darované
prostriedky pochadzajice z BSM a vo veci nevyvijala Ziadnu aktivitu ani do nej nezasahovala. Dal$im
pochybenim prvostupriového sudu je, Ze v bode 44 konStatuje, Ze Zalobca si mal byt vedomy toho, Ze



novy vztah mdze za danych okolnosti viest k eskalacii rodinnych vztahov. Toto konstatovanie je v8ak len
hodnotiaci usudok sudu bez opory v dokazovani, resp. v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim. A
to najma z dvoch dévodov: Samotny Zalovany povedal, Ze nové manzelstvo nemalo vplyv na jeho vztah
k otcovi Nové manzelstvo bolo uzatvorené az na konci roku 2016 Pri tomto bode by sme chceli upriamit
pozornost odvolacieho sudu na nasledovnu €ast vypovede Zalovaného: Otazky PZ Zalobcu: ako ste
vhimali, Ze sa Va$ otec znovu oZenil a zmenili ste v tejto suvislosti svoje spravanie vo&i nemu. Odpoved
Zalovaného: nie Ziadny spbsob to spravanie k méjmu otcovi nezalezalo na tom, &i je Zenaty s takou alebo
s onakou osobou ja beriem Zalovaného ako osobu ktori poznam cez 40 rokov a viem aky je to typ osoby
a jednoducho z toho vyplyva moje spravanie k nemu. Poukazujeme tieZ na to, Ze nové manzelstvo mohol
uzatvorit’ Zalobca az ku koncu roku 2016, nakolko pdvodné manzelstvo jeho aktuélnej manzelky bolo
rozvedené az v novembri 2016. KedZe posudzované malo byt obdobie vyzvou na vratenim daru, tzn.
pred 06. januarom 2015 nemohlo mat’ nové manzelstvo Zalobcu vplyv na aplikaciu principu vzajomnosti.
VSetky konania vytykané. K incidentu s vnukom W. ako dévodom na Velmi podstatnym pochybenim
prvostupriového sudu, ktoré je v rozpore s vykonanym dokazovanim je konStatovanie, Ze neoznamenie
narodenia vnuka X., ako aj zabranenie stretavania sa Zalobcu s vnukom L. bolo reakciou na spravanie sa
Zalobcu voci vnukovi Nikolasovi v lete 2015. Toto tvrdenie je opat' v rozpore s vykonanym dokazovanim.
Z vykonaného dokazovania vyplynuli nasledovné skutocnosti, ktoré sa udiali v nasledovnom ¢asovom
poradi: Branenie styku s vnukom Samuelom bolo v plnej miere pritomné uz v roku 2013 pri spornom
telefonate (nakoniec Zalovany sam v tejto suvislosti vnasal namietku premli¢ania) Syn X. sa narodil XX.
XX. XXXX - vid vypoved svedkyne Y. C. na doplfiujicu otazku Zalovaného priamo na pojednavani dria
27. 11. 2018; Incident s vnukom W. sa udial v lete 2015, cez letné prazdniny, kedZe iSlo o dou€ovanie
z dévodu pripravy na reparat Kedze vytykané konanie Zalovaného predchadzalo incidentu s vnukom
W., nemohla byt tdto udalost’ z leta 2015 dévodom spravania sa Zalovaného voci Zalobcovi. Tento
zaver sUdu je opéat nespravny a je v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim. Zalobca okrem toho
vysvetlil okolnosti a dalSie vztahy s vnukom W. vo svojom pisomnom podani datovanom 07. 05. 2019,
ktoré predlozil do spisu kratkou cestou dria 09. 05. 2019. V ramci prvostupriového konania vy$li najavo
aj nasledujuce skutoCnosti, ktoré neboli v rozhodnuti zahrnuté, resp. sa nimi sid zaoberal len velmi
povrchne. Tieto boli uz su¢astou prvého odvolania vo veci, avSak pre poriadok vo veci ich uvadzame
aj v tomto odvolani, avéak bez dokazovania mimo rozhodného obdobia. Zalovany sa sam vo svojej
vypovedi zo dfia 27. 11. 2018 potvrdil, Ze Zaloba je podana dévodne. A to najma tym, Ze potvrdil, Ze
vyluéuje Zalobcu zo svojho rodinného Zivota, zakazal ostatnym surodencom informovat Zalobcu o stave
jeho vtedajSej manzelky pri jej hospitalizacii v nemocnici, nenavstivil otca pri jeho vaznej hospitalizacii,
nezaujimal sa v tejto suvislosti o jeho zdravotny stav, aj to, Ze Zalobcovi (starému otcovi) neoznamil
narodenie vnuka X.. Otazky PZ Zalobcu: zakazali ste inym surodencom, aby informovali Zalobcu teda
Vasho otca o zdravotnom stave jeho manzelky teda Vasej matky ? Odpoved Zalovaného: samozrejme,
moja mama mala mozgovu prihodu a bola hospitalizovana v nemochnici.. Otazky PZ Zalobcu: oznamili ste
svojmu otcovi narodenie Vasho syna X.? Odpoved Zalovaného: nie, stalo sa to potom, o sa mi na jar v
roku 2013 v telefonate v poslednom telefonate o som s nim mal vyhrézal so zni€enim celej mojej rodiny.
Osobitne by sme chceli poukazat na samotny pristup Zalovaného k podanej Zalobe. Obrana Zalovaného
nespocivala v argumentacii o tom, Ze jeho konanie nenaplnilo znaky hrubého porusenia dobrych mravov
alebo, Ze by bola situacia ina ako ju popisuje Zaloba ale v poukazovani na princip vzajomnosti. Tymto
Zalovany de facto priznal, Ze jeho konanie je mozné povazovat za hrubé porusenie dobrych mravov,
avSak Zalobe nie je mozné vyhoviet z dévodu, Ze samotny Zalobca sa vo&i nemu spraval tak, Zze tym
hrubo porusoval dobré mravy. Zalovany sa teda branil poukazovani na tzv. namietku vzajomnosti, tzn.
Ze dovod jeho konani spociva v samotnom konani Zalobcu. Tu v8ak poukazujeme na ¢asovy nesuvis
jednotlivych obdobi. Zalovany sa brani tym, Ze Zalobca sa tdajne vo&i nemu a jeho stirodencom spraval
v ich detstve nie v sulade s dobrymi mravmi. Délezité je vSak podotknut, Ze toto obdobie je niekolko
desiatok rokov spéat’ a od vtedy doslo k naprave vztahov v ramci rodiny. O tom, Ze toto obdobie, uz bolo
rodinou davno prekonané dokazuje nakoniec aj zo samotna vypoved Zalovaného, ktory v ramci jeho
vysluchu uviedol. Chcem tym povedat, Ze vztahy v rodine v roku 2009 boli normalne, ako deti sme u 2
boli velki na to, aby uplatfioval fyzické nasilie. Okrem toho, Zalovany predloZil v tejto Casti len dékazy o
vztahoch medzi Zalobcom a jeho surodencami a nie o vztahoch medzi Zalobcom a Zalovanym. Ako sme
vSak uz uviedli, vztahy s pred viac ako 20 rokov su v tomto pripade nepodstatné ak boli takpovediac
urovnané a Zivot v rodine sa vratil do normalnych kolaji. Bolo preukazané, ze minimalne v rokoch 2007
az 2010 boli vztahy v rodine Standardné a rodina fungovala svojou vlastnou dynamikou, tzn. ak aj vznikol
konflikt iSlo len o Standardnu nazorovu.



15. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

16. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 CSP) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP).

17. Vzhladom na skuto&nost, Ze odvolaci sid sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej instancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 CSP

18. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie postupoval v zmysle usmerneni a v sulade
s pravnym nazorom odvolacieho sudu (v zmysle § 391 ods. 2 CSP) vyjadrenom v jeho predoSlom
zruSujucom uzneseni. Sud prvej indtancie poskytol stranam sporu priestor na doplnenie dokazovania v
smere vyty¢enom odvolacim sidom a na zaklade zisteného skutkového stavu znovu vo veci rozhodol.

19. Podla § 143 Obcianskeho z&konnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

20. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze rodilia Zalovaného (v tom &ase manzelia)
poskytli Zalovanému v rozpati rokov 2009 a 2010 finanény dar (zo zdrojov tvoriacich bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov) vo vyske 33.000 eur, ktory Zalovany pouzil na kipu osobného automobilu.
Dar pozostaval z finanénych prostriedkov, ktoré boli predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika. Z vy&Sie citovaného ustanovenia Obgianskeho
zakonnika teda vyplyva, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri vietko, o méze byt
predmetom vlastnictva a su€asne, €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva. Do
bezpodielového spoluvlastnictva patria napriklad v8etky prijmy a Uspory z pracovného alebo iného na
jeho roveri postaveného pomeru, z podnikatel'skej €innosti, prijmy zo socidlneho poistenia, uspory, vyhry
z lotérii, prijmy z vkladnych kniziek, vynosy z majetku manzelov a pod. Ako uz sud prvej inStancie
vo svojom rozhodnuti uviedol, Dar manZzelia zaslali Zalovanému prostrednictvom viacerych bankovych
prevodov, kde posledny bankovy prevod daru prebehol dia 23.06.2009. Vyzvou na vratenie daru zo
dfia 17.12.2015 sa zalobca domahal vratenia tohto daru od Zalovaného. Rozhodnym obdobim na
posudenie existencie dbvodov hrubo poruSujucich dobré mravy je teda obdobie medzi diiom 23.06.2009
a 17.12.2015, kedZe v zmysle § 630 Obclianskeho zdkonnika sa darca sa méze domahat vratenia daru,
ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢&lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

21. Na zaklade zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/74/2020 zo dfia
22.09.2020 sud prvej inStancie sa mal zamerat na zistenie proporcionality spravania sa Zalovaného
k Zalobcovi, ohfadne spravania sa, ktoré by hrubo poruSovalo dobré mravy a bolo by zakladom na
uspedné vymozZenie vratenia daru. Napriek tomu, Ze s obsahu sudneho spisu sud prvej inStancie
preukazatelne poskytol Zalobcovi priestor na doplnenie dokazovania v tomto smere, Zalobca ziaden
novy dékaz sudu na vykonanie nenavrhol. A z doposial vykonaného dokazovanie je preukazatelné, ze
Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, ktorého ho v konani zataZzovalo a teda bolo potrebné jeho Zalobu
zamietnut. DOkazné bremeno ohladne urditych skuto€nosti leZi na tom ucastnikovi konania, ktory z
existencie tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky. Dékazné bremeno spociva
v splneni dbkaznej povinnosti v tom smere, Ze u€astnik oznaci dékazné prostriedky na preukazanie
pravdivosti svojich tvrdeni. Ugastnik, ktory neoznaédi dékazné prostriedky a tym nepreukaze pravdivost
tvrdeni, neunesie dokazné bremeno a musi znaSat mozné nepriaznivé nasledky dékaznej povinnosti.



22. VVykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym sa zasadnym
spbsobom zhorSili po ich telefonate z marca 2013 a taktiez rozvodom manzelstva zalobcu s matkou
Zalovaného. Z vykonaného dokazovania (najma z vysluchu svedkov) taktiez vyplynulo, Ze v rozhodnom
obdobi po rozpade manZzelstva Zalobcu prislo k nastrbeniu vztahov v celej rodine Zalobcu a taktiez aj
tym, Ze Zalobca nadviazal znamost' s matkou vtedajSej manzelky zalovaného. Nebolo vSak preukazané,
ako zalobca tvrdil, Ze by to bol Zalovany, ktory nutil ostatné deti Zalobcu, aby s nim prerusili vztah.
Svedkovia (dalSie deti Zalobcu) vypovedou uviedli, Ze mali svoje vlastné dévody preco sa dalej nestykaju
so Zalobcom a to nezdavisle od konania Zalovaného. Z dokazovania taktiez vyplyva, Ze Zalobca fyzicky
napadol 12 ro¢né dieta, svojho vnuka W., ktorého mal Zalobca napadnut po&as letnych prazdnin v byte
na S. G., taktiez svedkovia svorne tvrdia, Ze Zalobca bol uz davnejsie agresivny a viackrat napadol
ich ako aj ich matku v ¢asoch spoloéného byvania. Je teda logické a pochopitelné, Zze deti Zalobcu
nemaju zaujem na tom, aby ich deti (vnukovia a vnucky Zalobcu) sa s Zalobcom stykali a obmedzuju ich
kontakt so zalobcom. Odvolaci sud taktiez uvadza, ze ak sa zalobca sidne domaha zapretia otcovstva
k niektorému zo svojich deti, nembze predsa Zalobca oCakavat, Ze takyto ¢in sa stretne u svojho
syna, ako aj u ostatnych surodencov s pochopenim a prospeje to rodinnym vztahom. Odvolaci sud
sa teda plne stotoZfuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie, teda Ze u Zalovaného neboli naplnené
také dévody, ktoré by v sulade s vykladom § 630 Obcianskeho zakonnika zakladali pravo na vratenie
daru. Spravanie zalovaného nie je v zmysle uvedeného ustanovenia Obcianskeho zakonnika hrubo
poruSujuce dobré mravy, ale v prejednavanom pripade mdézeme hovorit o recipro€nom spravani sa
Zalovaného k Zalobcovi, ktoré je vyustenim dihodobych nastrbenych vztahov medzi zalobcom, jeho
detmi a matkou Zalovaného. Na doplnenie odvolaci sud taktiez poukazuje aj na to, Ze sa jednalo o
spoloény dar manZelov svojmu synovi, pri€om matka Zalovaného o vratenie daru neZiada.

23. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. V odvolacom konani sud vzhfadom na to, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie uspesnému
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi priznava v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2CSP, § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prvé veta CSP ).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP).



