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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci
Zalobkyne: Z. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom na W. XX, D., zast. ZdruZenie na ochranu prav ob¢ana -
AVES, ICO: 50 252 151, Jana Ponigana 9, Bratislava, proti Zalovanym: 1. T. banka, a.s., X.: XX XXX XXX,
H.nam. 3, D., 2. E. J. |, s.r.o,, X.: XX XXX XXX, Pajstunska 5, Bratislava, Zalovany 2 zast. Remedium
Legal, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, o uréenie neexistencie prav, takto

rozhodol:

|. Sud Zzalobu v celom rozsahu zamieta.

[I. Sud priznava zalovanym 1,2 vo i Zalobkyni nahradu trov konania v pomere Uspechu 100%, o vyske
ktorej bude rozhodnuté tunajSim sidom po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou zo diia 03.07.2017, doru&enou stidu dha 07.07.2017, domahala

voci zalovanému 1 ur€enia neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov &. XX-XXXXXXXXXX
zo dfia 18.02.2013, Dohody o zrédZkach zo mzdy a inych prijmov &. XX-XXXXXXXXXX zo dfa
21.05.2013, Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov €. XX-XXXXXXXXXX zo dna 20.04.2009
uzavretych medzi fiou ako dlznikom a Zalovanym 1 ako veritelom. Zaroveri sa domahala urcenia, Ze
vietky vzajomné prava a povinnosti stran sporu vyplyvajuce zo Zmllv o Uvere €. XX-XXXXXXXXXX
zo dna 21.05.2013, €. XX-XXXXXXXXXX zo dfa 18.02.2013, €. XX-XXXXXXXXXX zo dna 20.04.2009
uzatvorené medzi stranami sporu sa povaZzuju za vysporiadané v celej vyske.

Skutkovo Zalobkyrfia Zalobu odbévodnila tym, Ze na zaklade uznesenia tunajSieho sudu &.k.
44Csp/43/2017-23 zo diha 30.05.2017 bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorej sud ulozil
Zalovanému 1 povinnosti zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajiuceho z Dohody
o zrazkach zo mzdy prisluchajucej k Zmluve o Uvere €. XX-XXXXXXXXXX zo dfia 18.02.2013 ( dalej
len ,, Dohoda I); z Dohody o zraZzkach zo mzdy prislichajucej k Zmluve o tvere €. XX-XXXXXXXXXX
zo diia 21.05.2013 ( dalej len ,Dohoda II); z Dohody o zraZkach zo mzdy &. XX-XXXXXXXXXX zo
dria 20.04.2009 ( dalej len ,Dohoda III¥), uzavretymi medzi Zalobkyfiou ako diZznikom a Zalovanym ako
veritelom a zarover jej uloZil podat na sud Zalobu vo veci samej o urenie neprijatefnych zmluvnych
podmienok Zmlav o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby zo dfia 18.02.2013,
21.05.2013, 20.04.2009. Sucasne s predmetnymi Zmluvami o poskytnuti spotrebitelského uveru v
rovnaky defi uzavrela Zalobkyra so Zalovanym 1 aj Dohody o zrdZkach zo mzdy €. XX-XXXXXXXXXX, €.
XX-XXXXXXXXXX, & XX-XXXXXXXXXX. Zalovany 1 predlozZil zamestnavatelovi Zalobkyne postupne
tri Ziadosti o vykonanie zrdZzok zo mzdy a Ziadal vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne az do uplného
splatenia, k omu mala dat' Zalobkyna vyslovny suhlas. Predmetné Zmluvy o Uvere povaZuje Zalobkyna
za problematické, najma v Castiach Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora zmluvna podmienka bola
vélenena do vopred pripravenej Zmluvy o uvere (Standardnych zmluvnych podmienok formularovych
zmlav o Uvere ) a ktoru zalobkyra Ziadnym spdsobom nemohla ovplyvnit. Zamestnavatel Zzalobkyne



bol viazany povinnostou vykonavat zraZky zo mzdy bez ohfadu na existenciu sporu, Zalovany si vySku
dlhu sam jednostranne diktoval bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom. Dohody o zrazkach zo mzdy
nevyjadruju vélu Zalobkyne, nebola by ich uzavrela, keby neboli vélenené do Standardnych zmluvnych
podmienok, ktoré nemohla ovplyvnit. Postup Zalovaného 1 predloZzenim Ziadosti zamestnavatelovi
Zalobkyne o vykon zrazok zo mzdy osvedCuje skutonosti nutnosti trvalej upravy pomerov ucastnikov
konania o urgenie neplatnosti predmetnych Dohdd o zrazkach zo mzdy, ktoré umozfiuju obist ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatefné zmluvné podmienky). Institat Dohody o zraZzkach zo mzdy je v
rozpore s pravom EU a je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 Obgianskeho zakonnika v
suvislosti s § 5a zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je absolutne neplatny. Jedna sa totiz o
mimosudne zrazky zo mzdy umoziujuce postihovat majetok dlznika, priom uzavreta zmluva (dohoda)
poskytuje veritelovi priamo priestor na postihnutie majetku spotrebitela vratane plneni z neprijatelnych
podmienok.

Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby a zaroveri Dohoda o
zrazkach zo mzdy €. XX-XXXXXXXXXX zo dfia 18.02.2013 (dalej len ,Zmluva |*), ktorej predmetom
bolo poskytnutie Zalobkyni zo strany Zalovaného 1 uveru vo vySke 6.750 eur. neobsahuje presne
Specifikovany termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, RPMN je nespravna.

Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uUveru s poistenim pre fyzické osoby a zaroven A. o zrazkach
20 mzdy €. XX-XXXXXXXXXX zo diia 21.05.2013 ( dalej len ,Zmluva II¥) , ktorej predmetom bolo
poskytnutie Zalobkyni zo strany Zalovaného 1 uveru vo vyske 9.950 eur, neobsahuje Specifikovany
termin konecnej splatnosti Uveru a RPMN je nespravne vypodcitana.

Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby a zaroveri Dohoda o
zrazkach zo mzdy €. XX-XXXXXXXXXX zo dha 20.04.2009 (dalej len ,Zmluva 1), ktorej predmetom
bolo poskytnutie Zalobkyni zo strany Zalovaného 1 uveru vo vySke 5.000 eur, neobsahuje presne
Specifikovany termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, RPMN je nespravne vypocitana.

Z averovych Zmluv I, I, Il nevyplyva v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. spInenie podmienok
podla pismen f/, k/, I/, o/,p/,t/,u/,w/.
Dohody o zrazkach zo mzdy |, II, 1ll ako suc€ast uverovych Zmluav LIL1II si ako zmluvna podmienka

vélenené do ¢l. | Zabezpedlenie pohladavky veritela, podla ktorej diznik dava vyslovny suhlas k tomu,
aby pohladavka veritela bola uspokojovana vykonavanim pravidelnych mesaénych zraZzok z jeho mzdy,
nebola individualne dojednana samostatnou listinou.

Zalovany 1 poskytol Zalobkyni tri Gvery v kratkej dobe bez skimania jej bonity spolu vo vyske 21.700
eur za poplatok (odplatu) 31.884,48 eur a poistné 1.301,76 eur postupom bez odbornej starostlivosti.
Naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti Dohdd o zrazkach zo mzdy |, I, Ill a neprijatelnych
zmluvnych podmienok osvedCovala Zalobkyfia v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP potrebou ochrany Zzalobkyne
ako slabSej strany v spore - spotrebitela, ktorej postavenie sa stane istejSim, ak nebude vystavena
sankcidm za nezaplatenie odplaty za poskytnutie Uverov, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi.

2. K Zalobe Zalobkyna pripojila listinné doklady: Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského

Uveru s poistenim pre fyzické osoby a Dohodu o zraZzkach zo mzdy & XX-XXXXXXXXXX zo dha
18.02.2013 ( dalej ako ,Zmluva |, prip. Dohoda [), Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru s
poistenim pre fyzické osoby a Dohodu o zraZkach zo mzdy €. XX-XXXXXXXXXX zo dna 21.05.2013
( dalej ako ,Zmluva II¥, prip. ,Dohoda 1), Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim
pre fyzické osoby & XX-XXXXXXXXXX zo dha 20.04.2009 a Dohodu o zrazkach zo mzdy &. XX-
XXXXXXXXXX zo dfia 07.03.2012 ( dalej ako ,Zmluva Il prip. ,Dohoda IlI), vypisy z uverovych uctov
Zalovane;.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil, tato Ziadal zamietnut z dévodu, Ze predmetné Uverové

zmluvy LILI su platné obsahujuce nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Dohody o zréaZzkach zo mzdy I, I, lll v ¢ase uzavretia predmetnych Gverovych zmlav so
Zalobcom 1 boli taktiez platne uzavreté, boli in&tititom zabezpec€enia zavazkov podla § 551 Obd&ianskeho
zakonnika.

4. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 21Csp/57/2017-104 zo dia 24.09.2021, pravopl.

14.10.2021 bola na navrh Zalobkyne pripusteny vstup Zalovaného 2 EOS KSI Slovensko, s.r.o. do
konania na strane Zalovaného z dévodu postupenia pohladavok voci Zalovanej z pdvodného veritela -
Zalovaného 1 Zmluvou o postipeni pohfadavok. Zarover bola pripustena v zmysle §139, § 142 CSP
zmena Zaloby v tom smere, ,aby sud ur¢il, Ze: a/ Zalovany 1 nema pravo na zrazky zo mzdy Zalobkyne



z Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov €. XX-XXXXXXXXXX zo diia 18.02.2013, b/ Zalovany
2 nema pravo na zrazky zo mzdy Zalobkyne z Dohody o zréaZkach zo mzdy a inych prijmov &. XX-
XXXXXXXXXX zo dfia 20.04.2009 a z Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov €. XX-XXXXXXXXXX
zo dfia 21.05.2013"

5. Zalovany 2 k zmenenej Zalobe uviedol, Ze tento titulom napadnutych Dohdd o zrazkach

zo mzdy I, Ill nezrazil Zzalovanej Ziadnu sumu. Pohladavka z napadnutych Uverovych zmlav Il, I
bola postupena zo Zalovaného 1 na Zalovaného 2 na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
21.07.2021. Zalovany 2 Ziadal Zalobu zamietnut predovsetkym z dévodu, Ze Zalobkyfa nepreukazala
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, , nakofko toto zabezpecenie nema Ziaden vplyv na
skuto&nosti, ktoré Zalobca v Zalobe uvadza (dévod a vySka dlhu) a zaroven Zalovany 2 si Ziadne plnenia
z predmetnych Dohdd vogi Zalobkyni neuplatfuje. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na pozadovanom
ur€eni treba skumat predovSetkym so zretefom na ciel sledovany podanou Zalobou a koneény zmysel
navrhovaného rozhodnutia, ako aj na skuto¢nost, aby sa len zbyto€ne nevyvolavalo konanie, po ktorom
bude musiet nasledovat’ dalSie - iné konanie ( rozhodnutie NS SR sp.zn. 4 M Cdo/8/2012, sp. zn. 4
Cdo/146/2013, sp.z. 4Cdo 89/2007, sp. zn. 5Cdo 31/2011). Vzhlfadom na judikaturu najvy38Sich sudnych
autorit, ktord ma na predmetnu vec zasadny vplyv je nutné pravne ustalit, ¢i postavenie Zalobkyne ako
diZznika vo vztahu k Zalovanémuz2 je neisté a i je mozné podanim uréovacej Zaloby ovplyvnit skuto€nost,
Ze zalovany 2 ma vogi zalobkyni pohladavku z tej-ktorej Uverovej zmluvy a v akej vyske. Prejudicialne
mozno konstatovat, Ze pravne postavenie medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 2 nie je neisté, Zalobkyha
preukazovala naliehavost pravneho zaujmu zrazkou zo mzdy pévodného veritela z roku 2019, priCom
Zalovany 2 ako postupnik na zaklad Zmluvy o postupeni z roku 2021 Ziadne zrazky zo mzdy zalobkyne
nevykonaval. S ohfadom na obsah Zaloby Zalobkyne, ktord namietala vySku pohladavky s odkazom
na udajné neprijatefné zmluvné podmienky a iné udajné poruSenia spotrebitelskych noriem, mozno
konstatovat, Ze ur€ovacia Zaloba nevyvola zalobkyfiou zamyslané ucinky vo vztahu k fiou rozporovane;j
vySke naroku veritela, ale vytvara nadbyto¢né ni¢ neriediace sudne konania. Ak sa Zalobkyna chcela
domdct’ svojich spotrebitelskych prv, mala a mohla podat’ Zalobu o plnenie, kde by sa prejudicialne
rieSila otazka platnosti &i neplatnosti tej-ktorej zmluvnej podmienky, t.j. Zaloba podla § 137 a/ a d/
CSP. V zmenenom petite o urenie, Ze Zalovany 2 nema pravo na zrazky zo mzdy Zalobkyne trpi
vadami, zakladnym predpokladom, aby subjekt mal alebo nemal pravo na urcité dohodnuté pinenie, je
platnost’ samotnej dohody o zrazkach zo mzdy. Meritom veci je urCovacia Zaloba podla § 137 pism.
¢/ CSP (ne)platnosti tej-ktorej Dohody o zrazkach zo mzdy, ak Dohoda nebude uréena ako neplatna,
nemozno pravne uzavriet, Ze by strany Dohody nemohli trvat na dodrzani ustanoveni vyplyvajucich z
takej Dohody.

6. Zalobkyrna v pisomnom vyjadreni k pojednavaniu zo dia 08.04.2022 uviedla, Ze :

a/ splatnost Zmluvy o Uvere a Dohody o zraZkach zo mzdy zo dna 18.02.2013 ( Zmluva 1) bola jej
splatnost do 6 rokov od splatnosti prvej mesacénej splatky, t.j. od 20.02.2013, konecna splatnost Gveru tak
pripadla na 20.02.2019. Od 21.02.2019 Zalovanému 1 ako veritefovi za¢ala plynut’ 3-roéna preml&acia
doba na uplatnenie prava na sude, ktora uplynula 21.02.2022. KedZe Zalovany 1 si pohladavku z
uvedenej Zmluvy | neuplatnil, jeho pohfadavka sa preml€ala diia 21.02.2021. Z vypisu z Uverového uctu
vyplyva, Ze Zalobkyfa vykonala poslednu Uhradu dia 20.2.2017 a kvéli neuhradenej splatke splatnej
20.03.2017 zalovany 1 uver pred€asne zosplatnil, o om vS8ak Zalobkyfia nema doklad, aviak ak by
k pred€asnému zosplatneniu Uveru pre nezaplatenie splatky zro¢nej dna 20.03.2017 doSlo, potom v
zmysle § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, zacala preml€acia lehota plynat dha 21.03.2017
a uplynula 21.03.2017. Ak by Zalovany 1 pred€asne Uver nezosplatnil, potom by plynulo premi¢anie
jednotlivych splatok, preto by vSetky splatky Uveru ku drnu 04.04.2022 boli premi¢ané.

Zalovany 1 doposial u zamestnavatela Zalobkyne, resp. zamestnavatelovi neoznamil ukon&enie
realizacie zrézok zo mzdy. Aj ked zamestnavatel Zalobkyne jej zrazky z tejto Dohody o zrédZkach zo
mzdy | nevykonava, neznamena to, Ze po skon&eni sudneho konania €.k. 21Csp 57/2017 nevyzve
zamestnavatela Zalobkyne na vykonavanie zrazok zo mzdy napriek premi¢anej pohfadavke, preto
Zalobkyha z dévodu pravnej istoty sa domaha ur&enia, Ze Zalovana nema pravo na zrazky zo mzdy
Zalobkyne z Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov | zo dha 18.02.2013, nakolko pravo sa
preml¢alo najneskér diia 21.02.2022.

b/ Splatnost Zmluvy o uUvere a Dohody o zrazkach zo mzdy Il zo dnha 21.05.2013 bola do 6 rokov
od splatnosti prvej mesacnej splatky, podla vypisu z Uverového Uc¢tu bola splatnost’ prvej mesacnej
splatky 20.06.2013, kone€na splatnost Gveru pripadla na deft 20.06.2019. Od 21.06.2019 Zalovanému
1 ako veritelovi za€ala plynut’ 3-roéna premi€acia doba na uplatnenie prava na sude, ktora uplynula



21.06.2022. Z vypisu z iverového Uctu vyplyva, Ze zalobkyria vykonala poslednu uhradu dia 20.02.2017
a kvoli neuhradenej splatke splatnej 20.03.2017 Zalovany 1 aver pred€asne zosplatnil, o om v8ak
Zalobkyha nema doklad, avdak ak by k pred€asnému zosplatneniu Uveru pre nezaplatenie splatky
zro€nej dhia 20.03.2017 doslo, potom v zmysle § 103 veta druhd Obcianskeho zakonnika, zacala
premi¢acia lehota plynut diia 21.03.2017 a uplynula 21.03.2017. Ak by Zalovany 1 predCasne uver
nezosplatnil, potom by plynulo premi¢anie jednotlivych splatok, preto by vSetky splatky uveru splatné v
obdobi od 20.06.2013 do 20.03.2019 ku dru 08.04.2022 boli premicané.

¢/ Splatnost Zmluvy o uvere zo dfia 20.04.2009 a Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 07.03.2012
(Zmluva lll a Dohoda Ill) bola do 6 rokov od splatnosti prvej mesacnej splatky, podfa vypisu z Gverového
uctu bola splatnost’ prvej mesacnej splatky 10.05.2009, kone¢na splatnost’ Uveru pripadla na den
10.05.2015. Od 11.05.2015 Zalovanému 1 ako veritefovi za&ala plynut 3-roéna preml€acia doba na
uplatnenie prava na stde, ktora uplynula 11.05.2018. Zalovany 1 postupil na Zzalovaného 2 pohladavku
2o Zmluvy o uvere lll ako celu premli&anu.

Zalovany 1 doposial u zamestnavatela Zalobkyne, resp. zamestnavatelovi neoznamil ukon&enie
realizacie zrazok zo mzdy. Aj ked zamestnavatel Zalobkyne jej zréZky z tychto Dohdd o zrédZkach zo
mzdy Il a Ill nevykonava, neznamena to, Ze po skonéeni sudneho konania €.k. 21sp 57/2017 nevyzve
zamestnavatela Zalobkyne na vykonavanie zrazok zo mzdy napriek preml€anym pohladavkam, preto
Zalobkyha z dévodu pravnej istoty sa domaha ur&enia, Ze Zalovana nema pravo na zrazky zo mzdy
Zalobkyne z Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov Il zo dfia 21.05.2013 a Ill zo drha 20.04.2009.
d/ Zalovani 1,2 na zéklade Dohéd o zrazkach zo mzdy |, II, Il si mienia uplatfiovat premléané pohladavky,
na ktoré nemaju Ziaden narok, pretoZze pochadzaju z neprijatefnych zmluvnych podmienok, ako napr.
spracovatelsky poplatok, poplatok za spravu uveru, ktoré zmluvné podmienky uz boli sudmi uréené za
neprijatelné-neplatné. Preto je dbvodné Zalobkyni poskytnut ochranu pred realizaciou Dohéd o zrazkach
zo mzdy. Za stavu, ked' su jednotlivé pohladavky uplatfiované Zzalovanymi 1,2 preml&ané, hrozi Zalobkyni
realna bezprostredna majetkova ujma, nakoflko z povahy institutu dohody o zrazkach zo mzdy plati, Ze
umoznuje dosiahnutie uspokojenia pohlfadavok siahnutim na majetok dlZznika bez predchadzajuceho
odobrenia sudom, t.j. bez preverenia, & dlh existuje, v akej vyske a &i nie je premlany. Zalobkyfa ma
zaujem na uceni, Ze pravo na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne Zalovani 1,2 nemaiju, pretoZe premi¢ané
pohfadavky v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika nemozno vymahat a ani ich platne zabezpedit, ako
aj to, Ze zalovani 1,2 nemaju narok na pohfadavky pochadzajuce z neprijatelnych zmluvnych podmienok,
ktoré si zalovani 1,2 v zmysle § 53a Obcianskeho zdkonnika nemdzu uplatfiovat’ (spracovatelsky
poplatok, poplatok za spravu Uveru).

7. Sud pojednaval a rozhodol na pojednavani dia 31.05.2022 v nepritomnosti Zalobkyne,

ktorej zastupca mal predvolanie na pojednavanie riadne vykazané, lehotu na pripravu pojednavania
zachovanu, oboznamil sa s listinnymi dokladmi Specifikovanymi v bode 2 odévodnenia tohto rozsudku,
Oznameniami o postupeni pohladavky zo dfia 28.07.2021, Vyzvy Zalovaného 2 adresované Zalobkyni
na uhradu dihu a zacatie mediacného konania zo dia 09.08.2021 zo Zmluvy €. XX-XXXXXXXXXX a
20 Zmluvy €. XX-XXXXXXXXXXX , potvrdenim zamestnavatela Zalobkyne o realizacii zrazky zo mzdy,
vypocul zastupcov Zalovanych 1,2, priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1 boli uzavreté tri Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského

uveru a Dohody o zréZkach zo mzdy (su€ast Zmluv):

al €. XX-XXXXXXXXXX zo diia 18.02.2013 ( Zmluva 1), na zaklade ktorej Zzalovany 1 ako veritel
poskytol Zalobkyni ako dIZniCke spotrebitel'sky uver vo vySke 9.950 eur, ktory sa Zalobkyra zaviazala s
dohodnutym ro&nym drokom 12,90% splacat v 72 mesacnych splatkach s tym, Ze kone¢na splatnost
uveru bola do 6 rokov od splatnosti prvej mesaénej anuitnej splatky, t.j. do 20.02.2019. Trojro¢nd
premi¢acia lehota na uplatnenie naroku Zalobcu 1 na sude =z tejto pohfadavky uplynula najneskor
21.02.2022.

b/ €. XX-XXXXXXXXXX zo dha 21.05.2013 ( Zmluva Il), na zaklade ktorej Zalovany 1 ako veritef
poskytol Zalobkyni ako dIZniCke spotrebitel'sky uver vo vySke 6.750 eur, ktory sa Zalobkyra zaviazala s
dohodnutym roénym urokom 13,70 % splacat v 72 mesacnych splatkach s tym, Ze konecna splatnost
uveru bola do 6 rokov od splatnosti prvej mesaénej anuitnej splatky, t.j. do 20.06.2019. Trojro¢néd
premli€acia lehota na uplatnenie naroku Zalovaného 1, prip. Zalovaného 2 na sude z tejto pohladavky
uplynula najneskér 21.06.2022.

¢/ €. XX-XXXXXXXXXX zo dna 20.04.2009 ( Zmluva lll), na zéklade ktorej Zalovany 1 ako veritel
poskytol Zalobkyni ako dIZnicke spotrebitel'sky uver vo vySke 5.000 eur, ktory sa Zalobkyra zaviazala s
dohodnutym roénym urokom 13,90 % splacat’ v 72 mesacnych splatkach s tym, Ze konecna splatnost



Uveru bola do 6 rokov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky, t.j. do 10.05.2015. Trojro¢na
premli€acia lehota na uplatnenie naroku Zalovaného 1, prip. Zalovaného 2 z tejto pohladavky uplynula
najneskér 11.05.2018.

Sugasne uvedenymi Uverovymi zmluvami |, I, Il boli medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym 1 uzavreté aj
Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, Il, lll na zabezpecenie pohladavok veritela z predmetnych
Uverovych zmlav.

9. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 21.07.2021 doSlo zo strany pbévodného veritela

Zalobkyne - Zalovaného 1 k postupeniu pohfadavok voci Zalobkyni na Zalovaného 2 zo Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a Dohody o zréZkach zo mzdy €. XX-XXXXXXXXXX zo dfia 21.05.2013 ( Zmluvy
a Dohody IlI) a Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 00-XXXXXXXXXX zo dna 30.04.2009 a Dohody
0 zrazkach zo mzdy €. XX-XXXXXXXXXX zo dfia 07.03.2012, ktoré postupenie oznamil Zalovany 1
Zalobkyni listom z dfia 28.07.2021.

10. Z potvrdenia zamestnavatela Zalobkyne, ako i zo zhodného vyjadrenia sporovych stran
sud zistil, Ze Zalobkyni bola zrazena jedind zréZka zo mzdy dna 21.03.2019 vo vyske 160,05 eur. Od
17.02.2017 jej zraZky zo mzdy na zaklade Dohdd |, 11, Il neboli vykonavané.

11. Z vypovede zastupcu Zalovaného 1 sud zistil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy | je

samostatna dohoda, zmeneny Zalobny petit o urenie, Ze Zalovany 1 nema pravo na zrazky zo mzdy
Zalobkyne z Dohody o zraZkach zo mzdy | je nepripustny a ak by sa aj pripustilo, Ze existuje osobitny
predpis, ktory pripusta Zalobu o uréenie pravnej skuto€nosti, teda neplatnosti pravneho ukonu, uréenie
neexistencie prava pod toto nespadd. Sama Zalobkyna tvrdi, Ze pohladavky voéi nej z predmetnych
Zmlav o uvere I, Il, Il sG premI¢ané, s ¢im Zalovany 1 suhlasi, €o je nespornou skuto¢nostou, preto
premi¢ané pohladavky nemdzZe ani Zalovany 1 ani Zalovany 2 vymahat zraZkami zo mzdy.

12. Pravny zéastupca Zalovaného 2 poukazal ohfadne preukazovania naliehavého pravneho

zaujmu na pozadovanom ur¢eni na § 137 pism. ¢/ CSP a uznesenie NS SR sp. zn. 9Cdo/7/2021 zo dia
14.04.2021, podla ktorého podla novej pravnej upravy CSP nie je mozné Zalovat’ neplatnost pravnych
ukonov, ak to vyplyva z osobitného predpisu. U Zalobkyne nie je preukazany naliehavy pravny zaujem,
Zalovany 2 nezrazil zo mzdy Zalobkyne Ziadnu Ciastku , nejedna sa v pripade uzavretych Dohdd o
zrazkach zo mzdy za neprijatelné zmluvné podmienky. Z dévodu, Ze Zalobkyfa nepreukazala naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni, ziadal Zalobu vo¢i nemu zamietnut.

13. Podla § 137 pism. c) CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 551 Obc&ianskeho zdkonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou
medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit
ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika,
ktory o preml€ani vedel.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>). Na preml&anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>), zaCne plynut premi&acia
doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

14. UrCovacia Zaloba podla § 137 pism. c) CSP je svojou povahou Zalobou preventivnou,

ktorej ucelom je predist stavu pravnej neistoty ohladne urcitého prava alebo jeho vykonu a jej vyznam
je rydzo prakticky - nastolit’ istotu v ohrozenych pravnych vztahoch. Ustanovenie citovaného zakonného
ustanovenia vyZaduje istu kvalitu urCovacej Zaloby spocivajucu v tom, Zze Zalobca musi preukazat
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zaloba na zacatie konania s petitom uréovacim je
prostriedkom procesnej prevencie a mozno ju podat’ predovSetkym tam, kde do opravnenych prav a
zaujmov este nebolo zasiahnuté a kde sa podanim Zaloby predide zasahu alebo sa vytvori zaklad pre
usporiadanie pravneho vztahu medzi stranami sporu. Tam, kde k zasahu doslo, je namieste petit iny nez
uréovaci. Pravny zaujem je naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca nema moznost domahat sa ochrany
svojich prav a opravnenych zaujmov inym procesnym prostriedkom a existujuca spornost’ z pravneho
vztahu medzi stranami sporu méze byt odstranena len podanim Zaloby s petitom uréovacim. Zaloba,
ktory neriei spornost vztahu stran sporu, nie je procesne pripustna. Uspe$ne méze podat Zalobu
ur€ovaciu len ten, kto ma na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem, ktory tu nahraddza vecnu
legitimaciu u€astnika. Podmienkou je, aby Zalobca mal naliehavy pravny zaujem na poZadovanom
uréeni, a to na ureni proti oznaenému Zalovanému, ak sa zalobou vytvori pevny zaklad pre pravne
vztahy stran sporu a tym sa potom zabrani pripadnym dal$im zalobam.

Pravny zaujem na ur€eni (ne)existencie prava vyplyvajuci z osobitného predpisu podla §

137 pism. ¢/ CSP Zalobca nema povinnost' preukazovat, nakolko tento vyplyva z pravneho predpisu,
ak pravny predpis urcitu osobu opraviiuje alebo jej uklada podat blizSie Specifikovanu uréovaciu Zalobu.
Opravnenie podat takuto Zalobu zaklada nevyvratitelnd domnienku, Ze pravny zaujem Zalobcu je dany.
Zalobami na uréenie (ne)existencie prava, ak pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu st napr.
Zaloba podla § 55 ods. 2 EP, Zzaloba na uréenie popretej pohladavky prihlasenej do konkurzu podfia §
32 KR, zaloba podla § 124 KR, Zaloba podla § 55 ods. 1 EP, Zaloba podfa § 78 KR.

15. Zalobkyria sa pdvodnym Zalobnym navrhom zo diia 03.07.2017 doméahala ur&enia

neplatnosti predmetnych Dohéd o zrazkach zo mzdy a inych prijmov 11,11l a uréenia, Ze vietky vzdjomné
prava a povinnosti Zalobkyne a Zalovaného 1 z predmetnych Zmluav o uvere |, Il, lll sa povazuju za
vysporiadané v celej vySke, priCom v Casti ur€enia vzala Zalobkyna Zalobu spat pred jej doru€enim
Zalovanému 1. Neplatnosti Dohéd o zrédZkach zo mzdy a inych prijmov I, Il, Il ( ako i Zmlav o
uvere |, I, lll) sa Zalobkyria domahala z dévodov existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok a
absenciu potrebnych nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., z ktorého dévodu by boli
Uvere bezuro¢né a bez poplatkov, ako i pre rozpor s dobrymi mravmi. Naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni neplatnosti Dohdd o zrazkach zo mzdy podfa § 137 pism. ¢/ CSP osved&ovala
Zalobkyfa potrebou jej ochrany ako spotrebitela, slabSej strany v spore, ktorej postavenie sa stane



istejSim, ak nebude vystavena sankcidam za nezaplatenie odplaty za poskytnutie Gverov, ktora je v
rozpore s dobrymi mravmi.

16. Zmenenou Zalobou zo diha 24.09.2021 sa Zalobkyfia domahala uréenia, Ze Zalovany 1

nema pravo na zrazky zo mzdy Zalobkyne z Dohody o zraZzkach zo mzdy |, ako i uréenia, Ze Zalovany 2
nema pravo na zrazky zo mzdy Zalobkyne z Dohéd o zrazkach zo mzdy Il a Il z dbvodov neprijatelnych
zmluvnych podmienok, rozpor s dobrymi mravmi, so zakonom, uzatvaranie v rozpore s ustanoveniami
0 ochrane spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem na takomto urCeni Zzalobkyfia preukazovala tym, Ze
Zalovani 1,2 si mienia uplatfiovat zrazkami zo mzdy premléané pohladavky z predmetnych Uverovych
zmlav a Dohéd |, 11, I, na ktoré nemaju Ziaden narok, pretoZze pochadzaju z neprijatelnych zmluvnych
podmienok a preto je dévodné Zalobkyni ako spotrebitelke poskytnutie ochrany, kedZe v pripade
uplatfiovania si pohladavok vodi nej zalovanymi 1,2 by jej hrozila realna bezprostredna majetkova ujma,
navySe ked v zmysle § 54a a § 53a Obclianskeho zakonnika nie je mozné preml¢ané pohladavky
vymahat.

17. Hlavnym predpokladom uspesnosti ur€ovacich zaléb je preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu na uréeni v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, pricom sud v kazdom 3&tadiu konania musi mat za
doloZenu existenciu takéhoto zaujmu, v opaénom pripade bez skumania vecnej stranky veci musi
Zalobny navrh ako nepripustny zamietnut. V konani bolo nesporne preukazané, Ze medzi Zalovanym
1 ako veritelom a Zalobkyrfou ako dizni¢kou boli uzavreté tri Zmluvy o spotrebitelskom Uvere spoloéne
s Dohodami o zrazkach zo mzdy &. |, II, lll ( bod 8 odévodnenia tohto rozsudku.). Zalovana prestala
predmetné uvery riadne splacat, v désledku €oho si Zalovany 1 uplatnil v zmysle Dohéd o zraZzkach
zo mzdy |, II, Il u zamestnavatela Zalobkyne zaplatenie pohladavok z predmetnych Uverovych
zmlav zrazkami z jej mzdy, pricom vSak bola dfia 21.03.2019 bola vykonana jedina zraZzka zo mzdy
Zalobkyne vo vyske 160 ,05 eur zo Zmluvy | na zéklade Dohody o zrazkach zo mzdy |. Zalovany 2
si u zamestnavatela ako novy veritel v zmysle postupenych pohladavok zo Zmlav Il a lll zaplatenie
pohfadavok v zmysle Dohdd o zrazkach zo mzdy Il a Ill neuplatnil a ani jej Ziadne zrazky z tychto
Zmlav 1l a Il neboli doposial vykonavané. Sud mal v konani nesporne preukazané, Ze pohladavky
veritela - Zalovanych 1,2 vodi Zalobkyni zo vSetkych troch Zmluv o spotrebitelskych uveroch I, 11, llI boli
v ¢ase rozhodovania sudu v tomto konani &.k. 21Csp 57/2017 premi€ané v zmysle § 101 Obc&ianskeho
zdkonnika premicané, ktora skutoCnost brani Zalovanym 1,2 uplatfovat’ si narok voCi Zalobkyni z
predmetnych Zmluav o uvere |, Il, Il na sude, ani ho podla § 54a Obclianskeho zakonnika vymahat alebo
platne zabezpecit, Eoho su si Zalobkyfia i Zalovani 1,2 vedomi.

18. Sud sa stotoZiuje s tvrdenim Zalovaného 2, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom

urCeni treba skumat predovietkym so zretefom na ciel sledovany Zalobou a kone¢ny zmysel rozhodnutia
vo veci samej. Zalobkyna vo vztahu k Zalovanym 1,2 preukazovala naliehavy pravny zaujem svojim
neistym postavenim ako diznika z predmetnych Zmluv i Dohéd |, 11, I, ktoré Zalobkyfia povazuje za
neplatné. Podfla nej si Zalovani 1,2 mienia uplatfiovat zraZzkami z jej mzdy u jej zamestnavatela svoje
pohladavky vyplyvajice z predmetnych Uverovych zmlav |, II, 1l na zaklade Dohéd o zrazkach zo mzdy
I, II, 111, ktoré pohladavky su premi¢ané a na ktoré Zzalovani narok nemaju.

Ako uz sud vysSie uviedol, predpokladom UspeSného preukazania naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur&eni je vytvorenie pevného zakladu pre usporiadanie vztahov medzi stranami sporu,
prip. predidenie zasahu do prav Zalobkyne, do ktorych eSte nebolo zasiahnuté. Je nepochybné, Ze
Zalovany 2 ako postupnik, na ktorého zalovany 1 postupil pohfadavky voci Zalobkyni v zmysle Zmlav o
uvere Il a lll, do dnesného diia si vod&i Zalobkyni u jej zamestnavatela neuplatnil zaplatenie postupenych
pohfadavok zrazkami zo mzdy, dokonca z tychto Zmluv neboli uplatnené pohlfadavky Zalovanym 1
zrazkami zo mzdy nikdy vymahané, navy$e ked tieto pohfadavky su premi€ané suc si tejto skuto&nosti
Zalovany 2 vedomy s poukazom i na § 53a, § 54a Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa vo vztahu k
Zalovanému 2 nepreukdazala svoj naliehavy pravny zaujem na ureni, Ze Zalovany nema pravo na zrazky
zo mzdy Zalobkyne v zmysle Dohdd o zraZzkach zo mzdy prave pre preml€anie samotného naroku, ktory
mdbze Zalobkyrna kedykolvek namietat, no predovSetkym na zakonné ustanovenie § 54a Obcianskeho
zakonnika zakazu vymahania preml€aného prava zo spotrebitelskych zmluv.

Co sa tyka zalovaného 1, vo&i nemu sa Zalobkyfia domaha uréenia neexistencie prava na uplatnenie
zrazok zo mzdy Zalobkyne u jej zamestnavatela z Dohody o zrdZkach zo mzdy |. Tu mal sud preukézané,
Ze z tejto Zmluvy | bola 21.03.2019 zrazena jedina zraZzka vo vySke 160,05 eur, pohladavka z tejto
Zmluvy je taktiez preml€ané, preto i Zalovanému 1 brani § 54a Obd&ianskeho zadkonnika vymahat si od
Zalobkyne preml&ané pravo. Okrem iného je potrebné uviest i skuto€nost, Ze v pripade Zalovaného 1 v



minulosti uz zrazkou zo mzdy doslo k zasahu do prav Zalobkyne, preto v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP je
potrebné domahat sa zalobou inou ako zalobou s petitom uréovacim.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, ako aj skutoCnost, Ze e Zalobkyfa aktualne naliehavy
pravny zaujem na zmenenej Zalobe preukazuje len hypotetickym uplatfiovanim si preml¢anych narokov
Zalovanymi 1,2 zraZkami z jej mzdy u jej zamestnavatela, sud z dévodu nepreukazania naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP Zalobu zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze

v konani plne uspeSnym Zalovanym 1,2 priznal voci Zalobkyni ndhradu trov konania v plnom rozsahu
100%, pri€om o ich vySke prvoinstanény sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekucného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznacCi opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



