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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Siskovej a lenov senatu Mgr.
Mareka Janiglo$a a JUDr. Dany Kalnayovej, v pravnej veci Zalobcu: S.F.H., s.r.o., Gugska 13, Nové
Zamky, ICO: 36 526 002, zastupeny JUDr. Lucia Kolnikova, advokatska kancelaria, s.r.o., Pri Suchom
mlyne 6, Bratislava, ICO: 51 898 276, proti zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o spravnej zalobe zo diia 06. 05. 2021 proti rozhodnutiu
Zalovaného €. 100522525/2021 zo dna 06. 04. 2021, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Z predlozeného administrativneho spisu, tykajuceho sa Zalobcu, su€astou ktorého je i spis
prvostupriového darfiového organu, teda spravcu dane, sud zistil, Ze dia 01. 04. 2009 podal Zalobca
dariové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2008, v ktorom uviedol darn v sume 4.589,29
eur. Danova kontrola na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2008 a dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie januar az december 2008 sa zacala u Zalobcu dria 30. 08. 2011 (v zmysle
oznamenia o vykone dariovej kontroly zo dfia 19. 07. 2011) a v tento def bola s konatefom Zalobcu
spisana zapisnica o Ustnom pojednavani.

2. Na Zziadost' spravcu dane vykonavajuceho darovu kontrolu u Zalobcu zalovany vyhovel Ziadosti
o predlZenie lehoty na vykon darovej kontroly o Sest mesiacov, ¢o uviedol v oznameni zo dfia 06.
02. 2012.

3. Spravca dane poziadal Darfiovy urad KoSice o vypocutie byvalych konatelov spolo¢nosti FABER-
PLUS, s.ro., a to A. B., B. B. a C. D. a zaroven poZiadal Dariovy Urad PreSov o vypocutie byvalého
konatela spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.o. A. E.. DoZiadany spravca dane (Darovy urad KoSice) spisal
dria 08. 03. 2012 zapisnicu o vysluchu svedka B. B., ktora uviedla, Ze u&tovnu evidenciu spolo&nosti
odovzdala novému konatelovi spoloénosti PETAX, s.r.o. a v €ase vystavenia faktur za stavebné prace €.
8/11/27/02, 08/11/27/03, 08/10/28/01, 08/10/31/01, 08/09/30/02, 08/11/27/01, 08/09/30/03, 08/10/21/01
uz nebola konatefkou spolo€nosti a nie je jej znamy ani nazov spolo&nosti, ktora vystavila tieto faktury.
Svedok A. B. do zapisnice o ustnom pojednavani zo dia 08. 03. 2012 uviedol, Ze G&tovnu evidenciu
odovzdal novému konatelovi spolo€nosti PETAX; s.r.0., ktory sa volal E., alebo E.. K fakturam, ku ktorym
sa vyjadrovala aj B. B. uviedol, Ze v ¢ase ich vystavenia uz nebol konatelom spolo&nosti.



Danovy urad PreSov zaslal spravcovi dane zapisnicu o ustnom pojednavani zo dha 04. 04.
2012, na ktorom bol vypocuty svedok A. E., ktory potvrdil, Ze spolo&nost FABER-PLUS, s.r.o. poskytla
pre spolo€nost’ S.F.H., s.r.o. (Zalobcu) stavebné prace na zaklade faktar ¢. 8/11/27/02, 08/11/27/03,
08/10/28/01, 08/10/31/01, 08/09/30/01, 08/09/30/02, 08/11/27/01, 08/09/30/03, 08/10/21/01. Uviedol, Ze
uctovné pripady boli zau&tované do vynosov, dari z pridanej hodnoty bola priznana a odvedena. Vsetky
doklady spolo¢nosti boli odovzdané novému spolognikovi a konatefovi v novembri 2008 pri predaji jeho
podielu. Uviedol, Ze nemal zamestnancov, prace vykonal prostrednictvom subdodavatelov, na ktorych
si uz nepamatal.

4. Zalobca bol na ustnom pojednavani dfia 13. 07. 2012 oboznameny s vypovedami svedkov B. B.,
A. B., A. E.. Okrem toho mu spravca dane oznamil, Ze konatefl, ktorému mal v novembri 2008 A. E.
odovzdat’ vSetky doklady spolo€nosti - C. D. zomrel diia XX. XX. XXXX, a preto ho prisluSny spravca
dane nemohol vypocut.

5. Dria 16. 07. 2012 bol spisany protokol z dafiovej kontroly u Zalobcu na dani z pridanej hodnoty
za obdobie januar — december 2008 a dane z primov pravnickej osoby za rok 2008, je uvedené, Ze
suma 5.859.006,- Sk je zahrnuta do dafiovych vydavkov neopravnene, pretoze uvedeny naklad nie je
preukazany.

6. Na ustnom pojednavani dfia 23. 08. 2012 bol prerokovany protokol za pritomnosti konatefa zalobcu,
ktory sa odvolal na jeho pisomné vyjadrenie, ktoré bolo pripojené k zapisnici. V pisomnom vyjadreni
oznaCenom ako ,doplnenie vyjadrenia k protokolu z kontroly“ Zalobca k dodavatelovi FABER-PLUS,
s.r.o. uviedol, Ze si u tohto dodavatela objednal stavebné prace a material. KoneCnym odberatelom
tychto plneni nebola spoloénost’ S.F.H, s.r.0., ale ina spolo¢nost a tato spolo¢nost potvrdila realizaciu
plneni. O plneni boli vedené stavebné denniky a boli vyhotovené uétovné doklady. Za plnenie bolo riadne
zaplatené cez bankovy ucet, doklady boli riadne zaucétované.

7. Spravca dane vydal dia 27. 08. 2012 dodatocny platobny vymer, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2008 v sume 71.602,83 eur, proti ktorému
podal Zalobca odvolanie, o ktorom Zalovany rozhodol dfia 07.01. 2013 tak, Ze dodato€ny danovy
vymer zrusil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie. V odévodneni svojho zruSujuceho rozhodnutia
Zalovany uviedol, Ze zistenie skutkového stavu zo strany spravcu dane je nedostaujice na posudenie
veci, pretoze v dostatonom rozsahu neobjasnil vSetky skutoénosti, ktoré by mohli preukazat’ alebo
vyvratit’ existenciu deklarovaného obchodu s tym, Ze dopini dokazovanie v takom rozsahu, aby zisteny
skutkovy stav bol nespochybnitelnym podkladom pre pravny zaver vo veci, vysporiada sa namietkami
uvedenymi v pisomnom vyjadreni k protokolu a vypoc€uje svedkov, ktorych navrhol vypoc&ut Zalobca.

8. Dnia 11. 04. 2013 vydal spravca dane rozhodnutie (druhé v poradi), ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane v sume 36.951,83 eur na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2008. Proti rozhodnutiu spravcu
dane podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim zo dfia 21. 06. 2013 (druhé
v poradi), ktorym zrusil rozhodnutie spravcu dane zo dfia 11. 04. 2013 a vec mu vrétil na dalSie konanie
a rozhodnutie. Opakovane uviedol, Ze zistenie a posudenie skutkového stavu vo veci je nepostadujuce
pre vydanie rozhodnutia. Vytkol spravcovi dane, Ze nere$pektoval pravny nazor Zalovaného, nedoplnil
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre spravne uréenie darnovej povinnosti, nevypo&ul navrhovanych
svedkov a nevysporiadal sa s namietkami dafového subjektu — Zalobcu. V dalSom konani uloZil
spravcovi dane povinnost znovu vypoCut’ A. E., byvalého konatela spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.o.
asvedkov F. G., C. H., I. G., F. J., ktori sa podfa tvrdeni Zalobcu zU&astnili preberania stavebnych prac
od subdodavatefov.

9.V priebehu vyrubovacieho konania spravca dane opatovne predvolal na pojednavanie A. E., byvalého
konatela spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.o., ktorydfia  24. 09. 2013 odoprel vypoved z dévodu mozného
spbsobenia nebezpecfenstva trestného stihania jeho osoby. Na dalSom pojednavani 19. 12. 2013 pred
doziadanym spravcom dane uviedol, Ze na predloZenych faktdrach, zmluve o dielo a spolupraci a supise
vykonanych préce nie je jeho podpis. Dalej Ziadal spravca dane, aby sa svedok vyjadril k tomu, Ze
podpisy na zapisniciach o ustnom pojednavani na Dafiovom urade Nitra, pobocka Nové Zamky a na
Danovom urade PreSov, pobolka Poprad, su rozdielne. Svedok potvrdil, Ze obidva podpisy su jeho.
Uviedol, Ze v Poprade pouzil svoj pévodny starSi podpis, ale v su€asnosti ho uz takmer nepouziva.



Na pojednavani dria 07. 03. 2014 svedok uviedol, Ze v roku 2008 na svoj ucet nevkladal, ani z neho
nevyberal hotovosti, nevedel uviest, kto tak konal v jeho mene, €o je predmetom vySetrovania organov
¢innych v trestnom konani. Dispozi¢né pravo k uctu nikomu nevystavil. Nevedel sa vyjadrit k pévodu
penazi, ktoré boli na jeho ucte.

10. Spravca dane vypocul i dalSich svedkov, ktorych navrhol vypoc¢ut Zalobca. Svedok C. H. uviedol,
Ze Zalobca bol stavitefom, resp. dodavatelom stavieb pre spolo€nosti AgroContract mlie¢na farma,
a.s., Jasova, AGROCONTRACT Mikula$, a.s. Mikula$s, v ktorych spolo&nostiach bol svedok predsedom
predstavenstva. V obdobi od septembra az novembra 2008 rokoval ohfadom stavieb jedine s konatelom
spolo¢nosti S.F.H., s.r.0. p. J.. K fakturam, ktoré mala za stavebné prace vystavit’ spolo€nost FABER-
PLUS, s.r.o. uviedol, Zze spolo¢nost’ S.F.H., s.r.o. v roku 2008 meskala s realizaciou stavieb, preto mali
rokovania o urychleni stavby. Spolo¢nost’ S.F.H., s.r.o. aj prace urychlila, uviedol, Ze si v§imol na stavbe
viac robotnikov, ale pre neho to boli pracovnici zo spoloénosti S.F.H., s.r.o. Na uvedenych stavbach
vykonaval dozor I. G., ktory by mohol mat prehfad o subdodavateloch Zalobcu.

11. Svedok F. G. uviedol, Zze v roku 2008 bol zamestnancom Zalobcu vo funkcii stavbyveduceho.
V obdobi september - november 2008 zastaval funkciu stavbyveduceho na stavbach pre investorov
AGOCONTRACT Mikulas, a.s. MikuldS a pre AgroContract mlieéna farma, a.s. C.. Uviedol, Ze
spolo¢nost FABER-PLUS, s.r.o. mu je znama, potvrdil, Ze bola uzavreta ramcova zmluva, ¢o vedel
od konatela K. J.. Na stavbu chodila partia ludi z tejto spolo€nosti, menovite ich nepoznal. Konatela
A. E. nepozna. Na otazky poloZzené Zzalobcom uviedol, Ze fakturované prace na stavbach boli
prevedené spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.o. a potvrdil i to, Ze viedol stavebné denniky s oznacenim:
.Rekonstrukcia a pristavba ustajfiovacich priestorov pre HD Jasova €. 1. a 2.%, ,PristreSky pre objemové
krmivo SO-2 a 3" a ,Rekonstrukcia ustajfiovacich priestorov pre HD a vystavba pérodnice €. 2.“ Potvrdil,
Ze urcité prace v stavebnych dennikoch v roku 2008 vykonala spolo¢nost FABER-PLUS, s.r.o.

12. Svedok |. G. uviedol, Ze vykonaval stavebny dozor pre investora AGROCONTRACT Mikula$, a.s.,
Mikula$. So spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.o. nemal ni¢ spolo¢né, uviedol, ze komunikoval len s p. G.
a p. J.. Kontroloval kvalitu prevedenych prac, nakolko meskali, poziadal o posilnenie pracovnych sil a na
stavbe zacalo pracovat viac fudi. Nevedel vSak uviest, pre koho pracovali. Potvrdil, Ze zaregistroval i
nazov spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.o., ale konatela A. E. nepozna.

13. Svedok L. M. bol zastupcom investora COOP Jednota Nové Zamky, s.d. vo veciach technickych
a zarover stavebnym dozorom stavby — vystavba supermarketu Jednota COOP TvrdoSovce. Potvrdil, Ze
zmluva o dielo bola uzavreta so spolo¢nostou S.F.H., s.r.o. (Zalobcom), so subdodavatelmi neprichadzal
do styku. S odstupom €asu si spomenul, Ze z rozhovorov so stavbyveducim p. B. po€ul ndzov FABER-
PLUS, s.r.o0. a tito mali pracovat' na stavbe pre hrubu stavebnu vyrobu. Konatela tejto spolo¢nosti A. E.
nepozna. Na otazku zalobcu uviedol, ze stavebné prace fakturované spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.o.
boli vykonané a podla neho ich mohla vykonat tato spolo€nost, ktora mohla zrealizovat prace tykajuce
sa hrubej stavebnej vyroby.

14. Svedok K. N. B. pracoval a pracuje ako stavbyveduci pre spolo¢nost S.F.H., s.r.o. V obdobi
september — november 2008 robil stavbyvediceho na stavbe Super marketu Jednota TvrdoSovce.
Potvrdil, Ze so spolo€nostou FABER-PLUS, s.ro. mali subdodavatelski zmluvu. Konatela tejto
spolo&nosti nepozna a nepozna ani fudi z tejto firmy menovite. Na otazku zalobcu potvrdil, Ze spolo€nost
FABER-PLUS, s.r.o. robila zemné prace, betonarskej prace, armovacie prace, omietky a leSenia.

15. Konatel Zalobcu na ustnom pojednavani dia 16. 01. 2014 uviedol, Ze so zastupcom spolo€nosti
FABER-PLUS, s.r.o. sa prvykrat stretol na vystave v Nitre, alebo pred obchodnym centrom. Doty¢ny pan
sa predstavil ako E., ktorému vysvetlil, o aké prace sa jedna. Nasledne mu bola doru¢ena podpisana
ramcova zmluva, ktoru tiez podpisal. S fTudmi, ktori pracovali na stavbe, nebol v kontakte. Evidenciu
zamestnancov subdodavatelov nevedu. Potvrdil, Ze diha 24. 09. 2013 bol pritomny pri vysluchu A. E.,
(kedy svedok odmietol vypovedat) a s najvacSou pravdepodobnostou sa vtedy v Nitre stretol s touto
osobou. Uviedol, Ze nového konatela spolo€nosti FABER-PLUS, s.r.o. C. D. nepozna. Na otazku spravcu
dane, kto a kedy odovzdal za spoloénost FABER-PLUS, s.r.o. a kto prevzal za jeho spolo¢nost vykonané
prace uviedol, Ze pisomne od subdodavatefov neprebera prace, nevyhotovuje protokoly. Stavbyveduci
za S.F.H., s.r.o. fyzicky prebera mnozstvo a kvalitu prevedenych prac od subdodavatelov.



16. Z predlozeného administrativneho spisu dalej vyplyva, Ze SBERBANK Slovensko, a.s. na Ziadost
spravcu dane podanim zo dia 04. 02. 2014 oznamila, ze viedla ucet klienta FABER-PLUS, s.r.o. a to
bezny ucet s uvedenim jeho &isla, ktory bol zaloZeny dria 17. 09. 2008 a uzavrety dna 20. 11. 2010.
Potvrdila, Ze finanéné Ciastky uvedené v dozZiadani spravcu dane boli pripisané na ucet spoloénosti
FABER-PLUS, s.r.o. a tieto Ciastky nasledne vyberal v hotovosti p. A. E. ( uviedla jeho rodné &islo i &islo
obcianskeho preukazu).

17. Zalobca bol na istnom pojednavani diia 18. 03. 2014 zastipeny svojim pravnym zastupcom, pricom
bol obozndmeny o priebehu dokazovania a v podani zo dfia 31. 03. 2014 sa vyjadril pisomne. Namietal,
Ze svedok A. E. bol diia 19. 12. 2013 vypocuty bez ich u€asti a o jeho vysluchu neboli sprdvcom dane
upovedomeni a rovnako sa tak stalo i pri vysluchu svedka A. E. dfia 07. 03. 2014, ked bol svedok
vypocuty pred Dariovym uradom KoSice bez ich G¢asti a spravcom dane neboli o vysluchu upovedomeni.
Poukézal i na rozdielne vypovede svedka A. E..

18. Spravca dane v ramci vykonaného dokazovanie poziadal o informaciu i Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, ktory poskytol spravcovi dane informéaciu v podani
zo dia 15. 04. 2014.

19. Spravca dane vydal rozhodnutie (v poradi tretie) zo dfia 05. 05. 2014, ktorym vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane v sume 36.951,83 eur na dani z prijmov pravnickej osoby za zdarfiovacie obdobie roku 2008.

O odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany rozhodnutim zo dfia 08. 09. 2014 (v poradi tretim) tak, Ze
rozhodnutie spravcu zo dia zo diia 05. 05. 2014 zruSil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.
Vytkol spravcovi dane, Ze i ked doplnil dokazovanie vypovedami svedkov, nevypocul svedka A. E.,
byvalého konatela spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.0. ako deklarovaného dodavatela stavebnych prac pre
kontrolovany dariovy subjekt, ktory odmietol vypovedat z dévodu mozného spdsobenia nebezpeéenstva
trestného stihania jeho osoby, pri¢om ale z odpovede PZ Banska Bystrica vyplyva, Ze mu bolo vznesené
obvinenie, a teda je ho mozné vypodut ako svedka. Mal za to, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a nedostatoCne zisteny skutkovy stav. V dalSom konani
je potrebné vypocut uz obvineného A. E. ako svedka a vykonat pripadne dalSie ukony v zaujme €o
najuplnejSieho zistenia skutoénosti rozhodujucich pre spravne urenie danovej povinnost.

20. Spravca dane po vrateni veci Zalovanym poZziadal o vysluch svedka A. E. O. urad KoSice, ktory
spravcovi dane zaslal zapisnicu z ustneho pojednavania zo dha 27. 11. 2014, na ktorom bol vypoduty
svedok A. E.. Svedok uviedol, Ze nevystavoval faktiry za stavebné prace, zmluvu o spolupraci, ani
zmluvu o dielo nepodpisal. Poprel, Ze by bol dojednal obchody v mene spolo€nosti FABER-PLUS, s.r.0.,
konatela Zalobcu nepozna. Poprel i to, Ze vyberal alebo vkladal finanénu hotovost na bankovy ucet.
Uviedol, Ze ucet zaloZil, neuzatvaral ho, nepamaétal si, Ze by bol niekoho splnomocnil nakladat’ s u&tom.
Nevedel, z akych zdrojov pochadzala hotovost na bankovom uéte. Potvrdil, Ze voci jeho osobe prebieha
trestné stihanie.

21. Spravca dane podanim zo dia 12. 01. 2015 informoval Zalobcu o priebeznych vysledkoch
vykonaného dokazovanie vo vyrubovacom konani. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu
a vykonaného dokazovania spravca dane vydal dfia 27. 01. 2015 rozhodnutie (v poradi Stvrté), ktorym
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 36.951,83 eur na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2008
s tym, Ze dan vyrubena v dafnovom priznani bola v sume 1.229.779,- Sk a dafiova povinnost’ zistena
spravcom dane bola 2.342.990,- Sk. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie. Zalovany
rozhodnutim zo dna 08. 04. 2015 (v poradi Stvrtym) rozhodnutie spravcu dane zo dfia 27. 01. 2015
potvrdil.

22. O spravnej zalobe proti uvedenému rozhodnutiu Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom
€. k. 155/16/2015-50 zo dna 15. 03. 2016, ktory zruSil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie
konania, pricom o kasacnej staznosti zalovaného rozhodol Najvy$si sud SR v konani vedenom pod sp.
zn. 1Szf/91/2016 zo diia 16. 06. 2018 tak, Ze potvrdil rozsudok Krajského sudu v Nitre.

23. Spravca dane nasledne opakovane vypocul svedkov K. N. B., F. G., a dfia 10. 07. 2019 aj svedka
A. E., z vypovede ktorého vyplynulo, Ze nepozna Zalobcu ani jeho konatela (ktory bol pritomny pri
jeho vysluchu osobne). Bol konatelom spolo¢nosti FABER - PLUS Styri mesiace, ale nerieSil Ziadny



obchod, k ostatnym otazkam ohladom spolocnosti, jej zamestnancov, stavebnym pracam, k vystavenym
fakturam uviedol, Ze sa k tomu vyjadrit’ nevie, lebo bol konatefom len na papieri. Uviedol, Ze nevie ni¢
o0 zamestnancoch, spolupracovnikoch alebo obchodnych partneroch spolo¢nosti FABER - PLUS s.r.o.
a tiez potvrdil, Ze je nepravoplatne odsudeny.

24. Podanim zo dfia 21. 08. 2019 bol Zalobca oboznameny s vysledkami doplneného dokazovania a dna
19. 09. 2019 bola spisany zapisnica o ustnom pojednavani so splnomocnenou zastupkyriou Zalobcu
o prejednani zisteni, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.

25. Spravca dane rozhodnutim zo diia 01.10. 2019 (v poradi piatym) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane
v sume 36.951,83 eur na dani z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie roku 2008. O podanom
odvolani rozhodol Zalovany rozhodnutim zo dria 02.04. 2020 (v poradi piatym) tak, Ze rozhodnutie
spravcu dane zo dna 01. 10. 2019 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie s tym, Ze
je potrebné ziskat’ nové, iné dékazy, na zaklade ktorych by bolo mozné jednoznaéne konstatovat, Ze
spolo¢nost FABER — PLUS, s.r.o. nedodala predmetné stavebné prace.

26. Sucastou spisu su nasledne predvolania K. G. J. na vysluch pred spravcu dane a jeho
ospravedinenia z dévodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu aj s doloZzenymi lekarskymi nalezmi.

27. V spise sa nachadza uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/77/2019-4875 zo dna
18. 09. 2019, ktorym bol zamietnuté odvolanie krajského prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
KoSice zo dnia 31. 01. 2019, tykajuca sa okrem iného obZalovaného A. E. vinného pokratovacim
zlo€inom neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pis. a/, ods. 4 Trestného zékona, pri¢om
z uznesenia vyplyva, Ze obzalovani posobili v organizovanej skupine ako tzv. biele kone a pri€inila sa na
viacerych skutkoch o neopravnené uplatnenie nadmernych odpocétov a A. E. vo vySke 186.444,66 eur.

28. Spravca dane vydal diia 17.12. 2020 rozhodnutie ( v poradi Sieste), ktory vyrubil Zalobcovo rozdiel
dane v sme 36.951,83 eur na dani z prijmov pravnickej osoby za zdarovacie obdobie roku 2008.
O odvolani zalobcu rozhodol Zzalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

29. Zalovany rozhodnutim zo dha 06. 04. 2021 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Darnového uradu Nitra €. 101998556/2020 zo dia 17.12.2020, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel
dane z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie 2008 v sume 36.951,83 eur,

30. Vo svojom rozhodnuti Zalovany podrobne popisal priebeh danovej kontroly u Zalobcu a vysledky
vykonaného dokazovania, priCom sa zaoberal i jednotlivymi namietkami Zalobcu v podanom odvolani.

31. Popisal rozhodnutia, ktoré predchadzali vydaniu posledného rozhodnutie, ked' rozhodnutia spravcu
dane predtym zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Poslednym rozhodnutim &. 9412402/5/194669/2015 zo dfia 27.01.2015 spravca dane opat’ vyrubil
rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie 2008, Zalovany toto rozhodnutie potvrdil
rozhodnutim zo dfia 08. 04. 2015. Zalobca podal proti uvedenému rozhodnutiu Zalovaného spravnu
Zalobcu, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k. 15S/16/2015-50 zo dfia 15. 03. 2016
tak, Ze zrusil rozhodnutie Finanéného riaditel'stva SR &. 1100301/1/148783/2015/2014 zo dria 08. 04.
2015 a rozhodnutie Danového uradu Nitra €. k. 9412402/5/194669/2015 zo diia 27. 01. 2015 a vec
vratil na dalSie konanie. Proti uvedenému rozsudku podal Zzalovany kasaénu staznost. Najvyssi sud
SR rozsudkom ¢&. k. 1S2f/91/2016 zo dfia 19. 06. 2018 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Nitre €.
158/16/2015-50 zo dia 15. 03. 2016.

32. Zalovany popisal skutkovy stav tak, ako je uvedeny v &l. | tohto rozsudku. Zdéraznil, Ze po vrateni
veci spravnym sudom a potvrdenim jeho rozhodnutia Najvy38im sudom SR, spravca dane v priebehu
vyrubovacieho konania ziskal novy dékaz - pravoplatné uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k.:
4To/77/2019 - 4875 zo diia 18. 09. 2019, ktorym zamietol odvolanie krajského prokuratora proti rozsudku



Okresného sudu KoSice | zo dfia 31. 01. 2019 sp. zn. 10Tk/I/2017. Uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach, €.k.: 4To/77/2019 - 4875 zo dna 18. 09. 2019 bolo potvrdené, Ze obZalovany A. E.
pdsobil v organizovanej skupine ako tzv. ,biely kbn“ a pri€inil sa vo viacerych skutkoch o neopravnené
uplatnenie nadmernych odpoc¢tov DPH. Ide o zna&né Ciastky, pric¢om tento pachatel umoznil i to, Ze
organizatori trestnej ¢innosti zneuZili obchodnu spolognost obZalovaného na krytie mnozstva dalSich
skutkov spachanych dalSimi &lenmi organizovanej skupiny. V ase spachania &inu, teda v roku 2007
a 2008, vyska uplatnenych nadmernych odpoctov v korunach presahovala viac ako 6 miliénov Sk.
Ziskanim predmetného dékazu spravca dane odstranil rozpory v predchadzajucich vypovediach svedka
A. E., ktory sa k trestnému €inu priznal, za €o je pravoplatne odsudeny. Predmetnym dékazom sa potvrdil
skutkovy stav zisteny spravcom dane t. j., Ze nepriSlo k dodaniu sluzby deklarovanym dodavatefom
FABER - PLUS, s.r.o. v zmysle spornych faktur.

33. Dalej v odévodneni svojho rozhodnutia Zalovany uviedol Ze spravca dane ani Zzalovany netvrdi, Zze
stavebné prace fakturované ¢. 08093001, ¢. 08093002, ¢. 080093003, ¢. 08102101, €. 08102801, ¢.
08103101, ¢€.08112701, €. 08112702, &. 08112703 od spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.0. neboli vykonané.
Skuto¢nost, Ze predmetné stavebné prace organizovali a zabezpecili iné osoby ako konatel spolo&nosti
FABER-PLUS, s.r.0o. neznamena, Ze tieto stavby realizovala spolo¢nost FABER-PLUS, s.r.0..

34. DOkazy, ktoré ziskal spravca dane poc€as kontroly dane z prijmov za rok 2008 a vo vyrubovacom
konani v suvislosti so stavebnymi pracami fakturovanymi spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.o. (vypovede
A.E.,I.G.,L.M.,, F. G, K. N. B, listy Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, narodnej
jednotky finanénej policie, expozitury Stred, Banska Bystrica &. CVS-PPZ-590/NKA- FP-ST-2012 zo
dfia 15.4.2014 a zo dha 9.12.2014, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.4To/77/2019-4875 zo
drfia 18.9.2019) jednoznadne preukazuju, Ze spolo¢nost FABER- PLUS, s.r.o. nevystavila predmetné
faktury, neuzatvorila so Zalobcom Ziadne zmluvy a nevykonala stavebné prace uvedené na predmetnych
fakturach. A. E. bol vyuZity k tomu, aby sa na spolo&nost, ktorej bol konatefom, neopravnene uplatfiovali
nadmerné odpocty DPH.

35. Sprévcav dane ani Zalovany nepripisuje zodpovednost Zalobcovi za podvodné konanie jeho
dodavatela. Zalobca vSak ma povinnost preukazat’ opodstatnenost nakladov, ktoré zahrnul do dafiovych
vydavkov. Tuto povinnost si zalobca v pripade vysSie uvedenych faktur od spolo&nosti FABER-PLUS,
s.r.o. nesplinil.

36. Predmetné faktury nezobrazovali redlnu skuto€nost, to znamend, Ze uvedeny naklad nemohol
sluZit na zabezpelenie a udrzanie zdanitefnych prijmov, tak ako to bolo deklarované predmetnymi
faktirami. Obchodny vztah deklarovany spornymi faktirami sa neuskutoénil, t. j. nepridlo k dodaniu
sluzieb spolo¢nostou FABER - PLUS, s.r.o.

37. K namietke Zalobcu, Ze mu spravca dane nezaslal celé uznesenie Krajského sudu v KoSiciach &. k.
4To/77/2019-4875 zo dia 18. 09. 2019 zalovany uviedol, Ze dia 15. 07. 2020 bola spravcovi dane postou
dorucena fotokodpia uvedeného pravoplatného uznesenia. Fotokdpiu uvedeného uznesenia zaslal A. E..
V predmetnom uzneseni boli rieSené dve obvinené osoby, jednym z nich je A. E.. Spravca dane vyhotovil
fotokopie stran €. 1, 9 az 17 uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, &. k.: 4To/77/2019 - 4875 zo diia
18. 09. 2019, tykajuce sa obzalovaného A. E. a zaslal ich splnomocnenému zastupcovi kontrolovaného
dariového subjektu.

38. V predmetnom pripade nebola splnena zakonom stanovena podmienka na poskytnutie dafiového
tajomstva tykajuceho sa inej osoby, nakolko spravca dane nedisponuje pisomnym suhlasom inej osoby.
Predmetné uznesenie sa tyka aj inej osoby okrem A. E. a €ast, ktora nebola zaslana splnomocnenému
zastupcovi Zalobcu nesuvisi so spornymi faktdrami, ktoré su predmetom tohto konania.

39. K namietke kontrolovaného darnového subjektu tykajucej sa ignorovania ospravedinenej neu&asti
ich spolo€nosti na prerokovani vysledkov dokazovania odvolaci organ Zalovany uviedol, Zze spravca
dane listom zo dfia 09. 11. 2020 oboznamil Zalobcu s priebehom a vysledkami dokazovania a navrhol
termin prerokovania o priebehu a vysledkoch dokazovania v suvislosti s vyrubovacim konanim na dani
z prijmov pravnickej osoby za zdarfiovacie obdobie rok 2008 na 09. 12. 2020. Zarover uviedol, Ze
ak Zalobcovi navrhovany termin nevyhovuje, nech sa skontaktuje so sprdvcom dane do 8 dni odo
dria dorugenia oboznamenia. Zalobca, ani jeho spinomocneny zastupca v uvedenej lehote spravcu



dane nekontaktovali. Dfia 07. 12. 2020, dva dni pred terminom pojednavania sa so spravcom dane
telefonicky skontaktoval splnomocneny zastupca a uviedol, Ze dfia 09. 12. 2020 sa z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti nebude mbct zu€astnit Ustneho pojednavania u spravcu dane v zmysle oboznamenia
zo dna 09. 11. 2020, doru¢eného splnomocnenému zastupcovi dfia 13. 11. 2020. Dria 08.12.2020
Zalobca elektronicky dorudil ospravedinenie konatela K. G. J., lekarsku spravu a informaciu o jeho PN
v suvislosti s pojednavanim dfia 09. 12. 2020. K. G. J. svoje ospravedinenie odévodnil tym, Zze sa
toho &asu stale nachadza v Ceskej republike v Prahe v ramci rekonvalescencie po vaznom zdravotnom
z&kroku. Je povinny sa kazdy tyzder dostavovat' na lekarske kontroly a vzhladom na situaciu spojenu
s opatreniami COVID 19, ako aj na jeho zdravotny stav, nie je mozné, aby sa na uréeny termin dostavil.
Zaroven uviedol, Ze hoci je v dafilovom konani zastipeny pravnym zastupcom, trva na svojej osobnej
ucasti na prerokovani vysledkov dokazovania, preto Ziadal o zmenu jeho terminu na koniec januara
2021, kedy by sa uz mal nachadzat v Slovenskej republike. K poZiadavke konatela Zalobcu, Ze aj napriek
tomu, Ze v dafilovom konani je zastipeny pravnym zastupcom, trva na osobnej u¢asti na prerokovani
vysledkov dokazovania a Ziada o zmenu jeho terminu na koniec januara 2021 uviedol Zalovany, Ze v
zmysle § 68 ods. 3 zadkona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ak sa darovy subjekt nemdze
zucastnit na prerokovani, je povinny uréit’ si na tento u€el zastupcu.

40. Tvrdenie Zalobcu, Ze spravca dane mu v rozpore so zadkonom znemoznil vyjadrit sa k priebehom
a vysledkom dokazovania, nie je pravdivé. Spravca dane postupoval v zmysle § 68 ods. 3 zakona €.
563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, a to nasledovne:

- dna 13. 11. 2020 bolo splnomocnenému zastupcovi doru¢ené oboznamenie o priebehu a vysledkoch
dokazovania vo vyrubovacom konani. Su€asne v tomto oboznameni spravca dane navrhol termin
prerokovania o priebehu a vysledkoch dokazovania vo vyrubovacom konani s tym, Ze ak zalobcovi
navrhnuty termin nevyhovuje, aby sa so spravcom dane skontaktoval do 8 dni od doruéenia
oboznamenia. Zalobca mal 26 dni na to, aby sa oboznamil s vysledkami dokazovania a ni& mu nebranilo
aby sa aj pisomne vyjadroval k oboznameniu;

- Zalobca sa do 8 dni od doru€enia oboznamenia, v lehote urenej sprdvcom dane nevyjadril,
nekontaktoval spravcu dane, nenavrhol iny termin, to znamena Ze s navrhnutym terminom suhlasil;

- dia 07. 12. 2020 splnomocneny zastupca telefonicky kontaktoval spravcu dane a uviedol, Ze sa nevie
dostavit' na prerokovanie o priebehu a vysledkoch dokazovania z titulu pracovnej zaneprazdnenosti.
Splnomocneny zastupca mal dostatoény Casovy priestor, aby si zabezpecil u€ast na pojednavani. (26
dni). Splnomocneny zastupca Zalobcu v pripade, Ze vedel, Ze mu uvedeny termin nevyhovuje, mal sa
vyjadrit’ v lehote do 8 dni od doru€enia oboznamenia a navrhnut’ iny termin. Splnomocneny zastupca
v lehote uréenej spravcom dane nenamietal navrhnuty termin, dfia 08. 12. 2020 bola spravcovi dane
dorucend Ziadost konatela spolo€nosti o0 zmenu terminu z dévodu, Ze chce byt osobne pritomny na
tomto pojednavani. V zmysle § 68 ods. 3 zakona &. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ak sa
dariovy subjekt neméze zulastnit na prerokovani, je povinny urcit' si na tento ucel zastupcu. Z tohto
dovodu je uvedena ziadost kontrolovaného dafiového subjektu podana den pred prerokovanim a po
lehote stanovenej spravcom dane irelevantna a nie je v sulade s citovanym zakonom.

[ll. Zhrnutie argumentov Zalobcu v podanej Zalobe

41. Zalobca sa zalobcu zo diia 06. 05. 2021, dorudenou v tej isty def spravnemu sidu domahal
preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného zo dnha 06.04.2021. Uviedol, Zze rozhodnutim a
postupom odvolacieho spravneho organu sa citi ukrateny na svojich pravach.

42. Rozhodnutie Zalovaného povaZzuje za nezakonné, pretoZe vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku), rozhodnutie je nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d) Spravneho sudneho poriadku), doslo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho
poriadku).

43. V Casti VI. uviedol dovody Zaloby k Zalobnému dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, citoval ust. § 2 pism. i, § 21 ods. 1 ( zak. ¢ 5952003 Z. z.



44. Zalobca je presved&eny, Ze pri uplatneni dafiovych vydavkov z faktar &. 08093001, &. 08093002,
¢. 08093003, ¢. 08102101, €. 08102801, ¢. 08103101, ¢. 08112701, €. 08112702, ¢. 08112703 od
spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.0., za dodavky stavebnych prac Zalobca neporusil ustanovenie § 2 pism.
i] zakona &. 595/2003 Z. z. Naopak, dostatonym spésobom a dostupnymi moznostami a prostriedkami
preukazal splnenie podmienok, ktoré sa podfa citovaného zakonného ustanovenia vyzaduju na uznanie
darovych vydavkov.

45. PoCas celého dafiového konania Zalobca preukazoval vykonanie fakturovanych stavebnych prac
dodavatelom FABER-PLUS, s.r.0., a to najma listinnymi ddékazmi (faktury, zmluva o spolupraci z 03.
09. 2008, zmluva o dielo z 03. 09. 2008, supisy vykonanych prac za rok 2008, stavebné denniky
.Rekonstrukcia a pristavba ustajfiovacich priestorov pre HD Jasova €. 1., 2.", ,PristreSky pre objemové
krmivo SO-2 €. 2 a 3.", ,Rekonstrukcia ustajfiovacich priestorov pre HD a vystavba pérodnice €. 2",
~oupermarket COOP Jednota TvrdoSovce €. 1 a &. 2"] a svedeckymi vypovedami C. H., v rozhodnom
obdobi roku 2008 predseda predstavenstva spolo¢nosti AgroContract mlie¢na farma, a.s., Jasova a
spolo¢nosti AGROCONTRACT Mikula$, a.s., Mikulas, ktory potvrdil Ze v zaujme urychlenia prac si
vSimol, Ze zacCalo na stavbe pracovat viac pracovnikov, pre neho to boli pracovnici S.F.H., s.r.o.,
nie pracovnici ich spolo€nosti. Svedok jednoznacne potvrdil, Ze prace uvedené na vySsie citovanych
fakturach boli skutoCne zrealizované. Kedze prichadzal do kontaktu len s naSou spolo€nostou,
spolo¢nost FABER-PLUS, s.r.0., mu zndma nie je. Poukazal na vypovede svedkov F. G., I. G., K. L.
M., K.N.B.al. G..

46. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze vy&erpal pogas dafového konania cely vlastny rozsah
dbkazného bremena. Zdanitefné obchody vyplyvajuce z uvedenych faktur sa realne uskutoénili, pri¢om
tuto skuto€nost nespochybriuje ani spravca dane. Predmetné faktary boli uhradené, zaucétované v
uctovnictve a vsetky prislusné danové povinnosti s nimi suvisiace boli platitelom dane riadne spinené.

XX. V daldej Casti zaloby sa zaoberal rozlozenim dékazného bremena poukazal na skutoénost, Ze jeho
spolo&nost si pred uzatvorenim zmluvy so spoloénostou FABER-PLUS, s.r.o., overila pravne dostupnymi
prostriedkami (obchodny register, ICO), & tato spolognost existuje a &i podla zapisaného predmetu
¢innosti je opravnena vykonavat, resp. sprostredkovat’ stavebnu &innost. Nasa spolo¢nost teda konala s
dostato¢nou starostlivostou pri vybere svojho obchodného partnera, disponuje existenciou materialneho
plnenia, zmluvami, fakturami, stavebnymi dennikmi a ostatnymi listinnymi dokazmi. Tieto skuto&nosti su
podporené aj svedeckymi vypovedami.

48. Zalovany zalozil svoje rozhodnutie na nejasnych skutoénostiach, resp. pochybnostiach a v rozpore
s nejasnymi skuto&nostami prijal zaver, Ze ,dbkazy, ktoré ziskal spravca dane pocas kontroly dane
z prijmov za rok 2008 a vo vyrubovacom konani ... jednoznaéne preukazuju, Ze spolo€nost FABER-
PLUS, s.r.o., nevystavila predmetné faktury, neuzatvorila s kontrolovanym dafovym subjektom Ziadne
zmluvy a nevykonala stavebné prace uvedené na predmetnych faktdrach." Zaroven dodal, Ze A. E. bol
vyuzity k tomu, aby sa na spolo€nost, ktorej bol konatelom, neopravnene uplatfiovali nadmerné odpocty.
Takyto zaver Zalovany prijal najma s odvolanim sa na ,novy dékaz" - uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 4To/77/2019 z 18.9.2019, ktorymi mal spravca dane odstranit rozpory vo vypovediach
A. E.. V suvislosti s tymto tvrdenim spravcu dane poukazal na to, Ze spravca dane, ako aj Zalovany
uviedli iba v8eobecné okolnosti, Ze A. E. bol pravoplatne odsudeny za skutky v rokoch 2007 a 2008,
kedy pbsobil ako tzv. biely kéi v organizovanej skupine, s odkazom na prvu stranu a strany 9 az 17
tzv. nového dbkazu. Je nepreskumatelné, ¢i bol A. E. pravoplatne odsudeny aj za skutky suvisiace s
dodanim stavebnych prac pre Zalobcu v roku 2008 uvedenych na fakturach &. 08093001, €. 08093002,
¢. 08093003, ¢. 08102101, ¢. 08102801, €. 08103101, €. 08112701, ¢. 08112702, €. 08112703.

49. Rozsah dékazného bremena danového subjektu je stanoveny v § 24 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z.,
ktoré Zalobca citoval. Zalovany citované zakonné ustanovenie nespravne pravne interpretoval a vyvodil
z neho nespravny pravny zaver o Uplnom zatazeni naSej spolo&nosti ako dariového subjektu dékaznym
bremenom. Poukazal v tejto suvislosti na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,ESD")
v spojenych veciach C-80/11 Mahagében kft v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantuli regionalis
Adé6 Foéigazgatésaga a C-142/11 Péter David v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfodi Regionalis
Ado6 Foigazgatésaga, ktory sa sice zaobera dékaznou povinnostou dafiového subjektu pri uplatiiovani
dane z pridanej hodnoty, no je presvedZeny, Ze tento judikét je vyznamnym a mienkotvornym nazorom



na darfiové dokazovanie a na delbu dékazného bremena v dariovom konani ako takom. Z uvedeného
rozsudku v abstrakte i citoval.

50. Delba dékazného bremena je v sulade s citovanou judikatirou ESD potvrdena aj rozhodnutiami
slovenskych sudov (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 30. 01. 2013, sp. zn. 8
SZf/5/2012, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. 02. 2012, sp. zn. 4 Szf/2/2012). Hoci v
skutkovo podobnych veciach (absencia dokazu o tom, Ze tovar alebo sluzbu dodal konkrétny dodavatef),
dospel NajvysSi sud vo svojich rozhodnutiach k rozdielnym zaverom a vyhodnotil dékaznu situaciu a
prenesenie dokazného bremena z dafového subjektu na spravcu dane rozdielne (3 Szf 1/2011 NS SR,
6 Szf 18/2011 a 6 Szf 14/2012 NS SR), prikladia sa k tym rozhodnutiam slovenskych sudov, ktorych
pravny zaver vychadza zo zasady prednosti prava Unie, zasady nepriameho uginku prava Unie a zasady
legitimnych o&akavani.

51. Zalobca nasledne citoval i z rozsudku Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky z 15. 03. 2011,
sp. zn. 3 Szf 1/2011, rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. 01. 2013, sp. zn. 8
SZf/5/2012, poukazal tieZ na rozsudok NajvysSieho sudu z 28. 11. 2012, sp. zn. 6S2f/10/2012) a rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky z 25. 03. 2005, sp. zn. 5 Afs 131/2004.

XX. Zalovany vydal napadnuté rozhodnutie nielen v rozpore so svojim vlastnym pravnym nazorom
vyslovenym v tejto veci v rozhodnuti zo dna 02. 04. 2020, ale aj v rozpore s pravnym nazorom
sudu uvedenym v rozsudku NajvysSieho sudu sp. zn. ISZf/91/2016 z 19. 06. 2018, ktorym
potvrdil rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15S/16/2015 z 15. 03. 2016. Zalovany v citovanom
rozhodnuti ur€il spravcovi dane vo vyrubovacom konani postupovat tak, Ze je potrebné, aby ziskal
noveé, iné dékazy, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze spolo¢nost FABER PLUS, s.r.o.
nedodala stavebné prace. Ak spravca dane nové dOkazy neziska, ma uznat v dafiovych vydavkoch
naklady na stavebné prace fakturované predmetnymi faktirami od spolo¢nosti FABER PLUS s.r.o.
Spravca dane sice predvolal svedka A. E. a konatela Zalobcu za u€elom vykonania konfrontacie, a to
aj opakovane. Konatel Zalobcu sa z dévodu preukézatelnych ospravedlnitelnych vaznych zdravotnych
dovodov (bezprostredne ohrozujucich jeho Zivot) spravcovi dane opakovane ospravedinil a poziadal
ho o ur€enie nového terminu konfrontacie, ¢o napokon spravca dane aj konstatoval v napadnutom
rozhodnuti. Spravca dane, hoci predtym opakovane uznal ospravedinenie konatela Zalobcu, neurgil novy
termin konfrontacie, v rozpore s vy3Sie uvedenym pravnym nazorom sudnej autority, na konfrontaciu
rezignoval, a to vSeobecnym odkazom na pravoplatné uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
4To/77/2019-4875 z 18. 09. 2019. Podfa odvolacieho spravneho organu ziskanim tohto dékazu spravca
dane odstranil rozpory vo vypovediach A. E..

53. Zalobca poukézal na to, Ze tymto ,novym dékazom" tak, ako ho vyloZil Zalovany, nie je preukazané,
Ze spolo¢nost FABER-PLUS, s.r.0., nevykonala stavebné prace pre Zalobcu na zaklade vystavenych
faktlr. Zalovany dospel na zaklade tohto rozhodnutia k nespravnemu pravnemu zaveru, ze tym, Ze bol
A. E. pravoplatne odsudeny za blizSie neSpecifikované skutky v rokoch 2007 a 2008, odstranil rozpory
v jeho vypovediach ohfadom dodania konkrétnych stavebnych prac spoloénostou FABER-PLUS, s.r.0.,
na zaklade konkrétnych faktir. Z rozhodnutia odvolacieho spravneho organu vyplyva, Zze sa A. E. priznal
k blizSie neurcitému trestnému Cinu za blizSie nekonkretizované skutky. Takéto hodnotenie vykonanych
dokazov je absolutnou svojvolou spravcu dane, ktord nema oporu v pravnom poriadku SR.

54. K nepreskumatelnosti a nedostatku dévodov Zalobca uviedol, Ze pokial ide o vypovede svedka A.
E. zo 04. 04. 2012, 24. 09. 2013, 06. 02. 2014, 10. 07. 2019, poukazal na to, ze tento svedok najskoér
04. 04. 2012 vypovedal, Ze stavebné prace na zaklade spravcom dane predlozenych faktur spoloénost
FABER-PLUS, s.r.o., poskytla Zalobcovi, nasledne 24. 09. 2013 svedok odmietol vypovedat z dévodu
nebezpeclenstva trestného stihania jeho osoby. Svedok opatovne dna 06. 02. 2014 odmietol vypovedat
z dovodu nebezpecenstva trestného stihania jeho osoby. Vo svojej vypovedi 07. 03. 2014 svedok
uviedol, Ze finan&né prostriedky za spoloénost FABER-PLUS, s.r.o., nevyberal ani nevkladal. Zalovany
v odovodneni svojho rozhodnutia nariadil spravcovi dane opatovne vypocut A. E. s odévodnenim, Zze uz
ako obvinenému mu nehrozi nebezpelenstvo trestného stihania a méze vypovedat. Pri svojej vypovedi
15. 04. 2014 svedok uviedol, Ze nevystavoval faktury, nepodpisoval zmluvy ani nedojednaval Ziadne
obchody za spolognost FABER-PLUS, s.r.o. a vo svojej vypovedi 10. 07. 2019 v podstate zopakoval
predchadzajucu vypoved, no s vyznamnym doplnenim v tom smere, Ze za spolo¢nost FABER-PLUS,
s.r.o., konali ini fudia.



55. Zaroven v odvolani zdbraznili, Ze nemozno prehliadnut’ skuto&nost, Zze A. E. vo svojej vypovedi
uviedol, Ze za spolo¢nost’ konali ini fudia (!). Samotna spolo¢nost’ teda nebola nefunkéna, A. E. mal
spolo¢nosti iba prepozi€at’ svoje meno. Svedok dokonca uviedol, Ze z u¢tu spoloénosti FABER - PLUS,
s.r.o., raz vyberal sumu 100 000,- Sk, ktoré mal Udajne odovzdat p. O.. Namietali, Ze spravca dane
nevyhodnotil tuto €ast vypovede A. E., teda skuto€nost, i spolo€nost mohol riadit’ niekto iny ako A.
E., ktory mohol byt iba jej formalnym konatefom. Této okolnost je pritom rozhodujuca pre posudenie
skuto€nosti, Ci stavebné prace boli vykonané spolo&nostou FABER - PLUS, s.r.o.

56. Rozhodnutie odvolacieho spravneho organu, zaloZené predovSetkym na ,novom dbokaze", s
ktorym nam spravca dane neumoznil sa nalezité oboznamit, hoci na to existuje zakonny postup, je
nepreskumatelnym rozhodnutim.

57.V neposlednom rade poukazal na to, Ze spravca dane ani Zalovany nijakym spésobom nevyhodnotili,
¢i uz jednotlivo alebo v spojeni s ,novym dékazom" listinu predloZzenu konatefom Zalobcu uznesenie MV
SR, PPZ, NAKA, Narodna jednotka finanénej policie zo dria 13. 09. 2015, podla ktorého vySetrovatel PZ
vratil Zalobcovi veci (zmluvy, faktury a ostatné listiny, ktoré boli predmetom tohto vyrubovacieho konania),
pretoZe nie su pochybnosti o prave Zalobcu na tieto veci. VySetrovatel v citovanom uzneseni konstatoval,
Ze tieto veci nie su pre dalSie konanie potrebné, nepochadzaju z trestnej Cinnosti a neprichadza do uvahy
ich prepadnutie alebo zhabanie.

58. K dalSiemu Zalobnému ddvodu - doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci
samej zalobca uviedol, Ze spravca dane ignorovanim ospravedinenej neu&asti Zalobcu na prerokovani
vysledkov dokazovania 09. 12. 2020, spravca dane v rozpore so zakonom znemoznili Zalobcovi sa k
priebehom a vysledkom dokazovania vyjadrit. Ziadne zakonné ustanovenie neuréuje, Ze ak dariovy
subjekt nevyslovi v nim uréenej lehote nesuhlas s terminom uréenym spravcom dane, bez dalSieho to
znamena jeho suhlas. Spravca dane vobec neprihliadol na okolnosti, ktoré branili Zalobcovi dostavit
sa na prerokovanie vysledkov dokazovania. Opéatovne ide o svojvOlu v postupe spravcu dane, ktory
Zalovany odobril s odévodnenim, Zze Zalobca sa mohol k doru¢enému oboznameniu o priebehu a
vysledkoch dokazovania predloZit aj pisomné vyjadrenie, o v3ak neurobil.

59. Za podstatné poruSenia pred spravcom dane a Zalovanym povazuje aj nespristupnenie celého
znenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/77/2019 z 18. 09. 2019, ktoré je v podstate
podla spravcu dane a Zalovaného najzasadnejSim ,dbkazom". Spravca dane disponoval zakonnymi
moznostami na spristupnenie tohto rozhodnutia, minimalne v anonymizovanej podobe. Ak bol Zalovany
toho nazoru, Ze na takyto postup je potrebny suhlas A. E., mal si tento suhlas vyZiadat. Bez spristupnenia
citovaného ,nového dbkazu", o ktoré sa napadnuté rozhodnutie v zasadnej miere opiera, nema
Zalobca moznost’ sa ucinne branit voci skutonostiam v fiom uvedenym. Rozhodnutie Zalovaného preto
vychadza z nespravnej pravnej interpretacie ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o delbe
dbkazného bremena v dafiovom konani medzi dafiovy subjekt a spravcu dane.

IV. Zhrnutie vyjadrenia Zalovaného

60. K zalobe Zalobcu sa Zalovany vyjadril v podani zo dfia 03. 08. 2021 a uviedol, Ze z vypovedi svedkov
C.H., F P, .G, K. L. M. K. N.B. nevyplyva, Ze predmetné prace boli jednoznaéne zrealizované
spolo€nostou FABER-PLUS, s.r.0., ako to uvadza zalobca v Zalobe.

61. K Rozlozenie dokazného bremena. Samotna skutoCnost, Ze urcity doklad ma vSetky nalezitosti
uctovného dokladu a je riadne zauc¢tovany nie je dbkazom toho, Ze naklady boli zahrnuté do dafovych
vydavkov a do zakladu dane opravnene. Do dafovych vydavkov a do zakladu dane méze byt uétovny
doklad zahrnuty len vtedy, ak spifa naleZitosti ustanovenia § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov, t.
j- je preukazatefne vynaloZeny dafovnikom na dosiahnutie, zabezpelenie a udrzanie prijmov, musi
tiez spifiat ustanovenia § 17 az 21 zakona o dani z prijmov, ktoré vymedzuju, aké naklady je mozné
povazovat za dafiové vydavky a za akych podmienok, ktoré dafiové vydavky su limitované, ktoré naklady
nie su dafiovymi vydavkami. Zistenia spravcu dane pocas darovej kontroly a vo vyrubovacom konani su



dostato¢né na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze spolo¢nost’ S.F.H., s.r.o. nepreukazala, Ze stavebné
prace fakturované spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.o. boli uskutonené spolo¢nostou FABER-PLUS,
s.r.o. a tiez, Ze predmetné faktury za stavebné prace boli vystavené spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.o.
Naklady uctované na zaklade faktur od spoloénosti FABER-PLUS, s.r.o. nie su preukazané, teda v
zmysle § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov nie su dafiovymi vydavkami.

62. Zalovany poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu SR vo veci vedenej pod sp. zn. 5S2f/11/2014 k
dbkaznému bremenu a tieZ rozsudkov tohto sudu pod sp. zn. 8S52f/19/2015 zo dia 23. 02. 2017 a sp.
zn. 5SZf/97/2010, z ktorych v abstrakte citoval.

63. Uviedol, Ze Zalovany nevyZadoval, aby spolo¢nost’ S.F.H., s.r.o. znaSala dékaznu povinnost aj za
svojho zmluvného partnera — spoloénost FABER-PLUS, s.r.o. KedZe opodstatnenost zahrnutia faktur
od spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.o. do dafiovych vydavkov bola zisteniami spravcu dane spochybnena,
spravca dane vypocul aj svedkov, ktorych vypoc&utie navrhla spoloénost FABER-PLUS, s.r.o. (N. B., L.
M., F. G, I. G., C. H.). Vypovede svedkov nepotvrdili opodstatnenost zahrnutia faktir od spolo€nosti
FABER-PLUS, s.r.0. do dafovych vydavkov.

64. Z dévodu pochybnosti o vykonani predmetnych stavebnych prac spolo¢nostou FABER-PLUS, s.r.o.
spravca dane vykonal dalSie zistovania (vypocutie svedka G. J., svedka A. E., Ziadost o su&innost
s bankou Sberbank Slovensko, a.s., Ziadost o sucinnost s Prezidiom Policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentury, narodnej jednotky finanénej policie, expozitury Stred), ktoré viedli k zaveru, Ze
spoloénost FABER-PLUS, s.r.0. nevykonala stavebné prace pre spolo¢nost S.F.H., s.r.o., ani nevystavila
sporné faktury.

65. So svedkom A. E. spravca dane vykonal niekolko Ustnych pojednavani. Pri istnom pojednavani
dria 04. 04. 2012 svedok A. E. potvrdil uskuto€nenie stavebnych prac podla predloZenych faktur. Pri
ustnych pojednavaniach dfia 24. 09. 2013 a dfia 06. 02. 2014 A. E. odmietol vypovedat z dévodu
mozného spdsobenia nebezpectenstva trestného stihania jeho osoby. Pri isthom pojednavani dna 27.
11. 2014 svedok A. E. uviedol, Ze nevystavoval faktiry a nepodpisoval zmluvy, ktoré mu spravca dane
dal k nahliadnutiu, v mene spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.o. nedojednaval Ziadne obchody, konatela
spolo€nosti S.F.H., s.r.o. K. G. J. nepozna, na ucet €. 4350320301/3100 nevkladal ani z neho nevyberal
Ziadne finanéné prostriedky, ani si nepaméta, ze by niekomu daval pravo nakladat s Gétom. Zalovany
nepovazoval tvrdenie A. E. poCas Ustneho pojednavania dha 4. 04. 2012 za pravdivé vzhladom
na vysledky Setrenia Policajného zboru, v &ase vykonania tohto uUstneho pojednavania si zrejme
nebol vedomy moZného trestného stihania za svoju &innost, t. j. za to, Zze ako konatel spolo€énosti
FABER-PLUS, s.r.o. nevykonaval nijaku podnikatelski €&innost a nechal, aby na jeho spolo&nost
boli neopravnene uplatiiované nadmerné odpoéty DPH. Pri Ustnych pojednavaniach 24. 09. 2013
a 06. 02. 2014 odmietol vypovedat, z jeho vyjadrenia na tychto uUstnych pojednavaniach vyplyva,
Ze uz si bol vedomy mozného trestného stihania jeho osoby za neopravnenu ¢innost v suvislosti s
uplatfiovanim nadmernych odpoétov na DPH. Pod vplyvom dbkazov a obvineni z trestnej innosti
Prezidiom Policajného zboru A. E. priznal, Ze nijaku ¢innost v mene spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.o.
nevykonaval, faktury nevystavoval a pod. Rovnaké vyjadrenie podal A. E. aj spravcovi dane pri isthom
pojednavani dna 27. 11. 2014. Toto tvrdenie povazoval odvolaci organ za pravdivé, pretoze bolo v sulade
so skuto&nostami zistenymi pri vySetrovani Prezidiom Policajného zboru.

66. Po vyneseni rozsudku NajvySSieho sudu SR ¢&. k. 1Szf/91/2016 zo dra 19. 06. 2018 spravca
dane v priebehu vyrubovacieho konania ziskal novy d6kaz - pravoplatné uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach, sp.zn.:4To/77/2019 — 4875 zo diia 18. 09. 2019, ktorym zamietol odvolanie krajského
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo difia 31. 01. 2019. Uznesenim Krajského
sudu v KosSiciach, sp.zn.:4To/77/2019 — 4875 zo dna 18.09.2019 bolo potvrdené, Ze obzalovany A. E.
pdsobil v organizovanej skupine ako tzv. ,biely kbn“ a pri€inil sa vo viacerych skutkoch o neopravnené
uplatnenie nadmernych odpoc¢tov DPH. Ide o zna&né Ciastky, pric¢om tento pachatel umoznil i to, Ze
organizatori trestnej ¢innosti zneuZili obchodnu spolognost obZalovaného na krytie mnozstva dalSich
skutkov spachanych dalSimi &lenmi organizovanej skupiny. V €ase spachania &inu, teda v roku 2007
a 2008, vyska uplatnenych nadmernych odpoctov v korunach presahovala viac ako 6 miliénov Sk.
Ziskanim predmetného dékazu spravca dane odstranil rozpory v predchadzajucich vypovediach svedka
A.E.. A E. saktrestnému &inu priznal, za €o je pravoplatne odsudeny. Predmetnym dékazom sa potvrdil



skutkovy stav zisteny spravcom dane t. j., Ze nepriSlo k dodaniu sluzby deklarovanym dodavatefom
FABER - PLUS, s.r.o. v zmysle spornych faktur.

67. K namietke Zalobcu tykajucej sa ignorovania ospravedinenej neucasti ich spolonosti na prerokovani
vysledkov dokazovania Zalovany uviedol totoZzné dévody, ako su uvedené v jeho Zalobou napadnutom
rozhodnuti.

68. K namietke Zalobcu tykajucej sa nespristupnenia celého uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 4To/77/2019-4875 zo diia 18. 09. 2019 Zalovany rovnako zopakoval skutkové zistenia obsiahnuté
v jeho rozhodnuti, ktoré sud nepovaZuje za potrebné opakovat.

69. Na zaver zdéraznil, Ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie za u€elom preverenia
opravnenosti uplatnenia vydavkov z predmetnych doslych faktur od deklarovaného priameho dodavatela
FABER-PLUS, s.r.o. Spravca dane vychadzal z predloZzenych dokladov k darfiovej kontrole, z dokladov,
dékazov a informécii ziskanych ustnym pojednavanim, miestnym zistovanim, vlastnou &innostou.
Spravca dane rozsiahlym preverovanim s poukazom na § 24 ods. 2 zdkona dariového poriadku zistil, Ze
k dodaniu sluzieb nedoslo tak, ako je to uvedené na spornych fakturach vystavenych v mene spoloénosti
FABER-PLUS, s.r.o. Uplatnenie vydavkov je viazané na splnenie vSetkych podmienok stanovenych
zdkonom o dani z prijmov. Nesplnenie €o i len jednej z nich nie je mozné odpustit, kedZe zakon to
neustanovuje. Z kontrolnych zisteni vyplynulo, Ze obchodné transakcie deklarované danovym subjektom
sa neuskutocnili tak, ako je to uvedené na spornych fakturach.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

70. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prisludny, viazany rozsahom a dévodmi podanej Zaloby
(ust. § 134 ods. 1, 2 zédkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, dalej len ,SSP*), vychadzajuc
zo zisteného skutkového stavu, preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dfia 06. 04.
2021, ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu (bez nariadenia pojednavania, priCom nezistil
Ziadne iné dévody na nariadenie pojednavania v zmysle § 107 ods. 1 SSP) a dospel k zaveru, Ze podana
Zaloba nie je dévodna, a preto ju podla ust. § 190 SSP rozsudkom zamietol.

71. Podla § 2 ods. 1, 2 z&k. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, (dalej len SSP), v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.
Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 134 ods. 1 zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP), spravny sud je
viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak.

Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

72. Podfa § 2, pism. a), b), ¢), f), h), i), j) zak. €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov u¢innom do 31. 12. 2008 (teda v kontrolovanom zdariovacom obdobi), na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) danovnikom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,

b) predmetom dane prijem (vynos) z €innosti dafiovnika a z nakladania s majetkom dafiovnika okrem
osobitne vymedzeného predmetu dane podla § 12,



c) prijmom penazné plnenie a nepenazné plnenie dosiahnuté aj zamenou, ocenené cenami bezne
pouzivanymi v mieste a v €ase plnenia alebo spotreby, a to podla druhu, kvality, pripadne miery
opotrebenia predmetného plnenia, ak tento zakon neustanovuje inak; za nepefazné pinenie fyzickej
osoby, ktora uctuje v sustave jednoduchého Uc&tovnictva alebo vedie evidenciu podla § 6 ods. 10
alebo 11, sa povaZuje aj prijatie zmenky ako platobného prostriedku, ktorou diZznik uhradil pohlfadavku
veritelovi, ktory je fyzickou osobou,

f) predmetom dane dafiovnika s neobmedzenou dafiovou povinnostou prijem (vynos) plynuci zo zdrojov
na uzemi Slovenskej republiky a zo zdrojov v zahranici,

h) zdanitelnym prijmom prijem, ktory je predmetom dane a nie je oslobodeny od dane podla tohto zakona
ani medzinarodnej zmluvy,

i) dariovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpec&enie a udrzanie prijmov preukazatelne
vynaloZeny darfovnikom, zau&tovany v ucétovnictve 1) danovnika alebo zaevidovany v evidencii
darovnika podla § 6 ods. 11, ak tento zakon neustanovuje inak,

j) z&kladom dane rozdiel, o ktory zdanitelné prijmy prevy3uju danové vydavky ( § 19) pri reSpektovani
vecnej a Casovej suvislosti zdanitelnych prijmov a dafiovych vydavkov v prislusnhom zdariovacom
obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1, pism. a), b), ods. 2 vy3Sie citovaného zakona, pri zistovani zakladu dane alebo
danovej straty sa vychadza

a) u danovnika uctujuceho v sustave jednoduchého uétovnictva 1) alebo u dahovnika, ktory vedie
evidenciu podfa § 6 ods. 10 alebo ods. 11, z rozdielu medzi prijmami a vydavkami,

b) u dafiovnika uctujuceho v sustave podvojného uctovnictva 1) z vysledku hospodarenia,

Vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami a vydavkami podfa odseku 1 pri zistovani zakladu
dane sa

a) zvyS8i o sumy, ktoré nemozno podfa tohto zakona zahrnut’ do dariovych vydavkov alebo ktoré boli do
darfovych vydavkov zahrnuté v nespravnej vyske,

b) zvysi o sumy, ktoré nie su su€astou vysledku hospodarenia, ale podla tohto zakona su zahrnované
do zakladu dane,

C) zniZi o sumy, ktoré su sucastou vysledku hospodarenia, ale podla tohto zdkona sa nezahrnu do
zakladu dane.

Podla § 21 ods. 1 vy$Sie citovaného zakona, dafiovymi vydavkami nie su vydavky (naklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked tieto vydavky (néklady) dariovnik uc&toval, 1) vydavky
(naklady), ktorych vynaloZenie na danové ucely nie je dostatoéne preukazané, a dalej a — k.

73. Podla § 3 ods. 1, 2, 3 zak. &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni u¢innom do 31.12.2019, teda i v &ase vydanie rozhodnutia Zalovaného, pri
sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a
obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych subjektov a inych
0s0b.

Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej su€innosti s dariovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat' sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne
a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a
vyrubeniu dane.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 vySSie citovaného zakona, danovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, 2)

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutonosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.

Spravca dane preukazuje skutoCnosti o Ukonoch vykonanych voc&i dafiovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.



Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o méze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne ur€enie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 46 ods. 5 vysSie citovaného zakona, ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.

Podla § 74 ods. 4 vysSie citovaného zdkona, odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v odévodnenych
pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a
vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak su na to dévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a
vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie, spravca dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrudené,
je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

74. Ulohou stdu bolo posudit spravnost postupu a pravnych zaverov dafiovych organov pri rozhodovani
o ur€eni rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby (Zzalobcu) za zdariovacie obdobie roku 2008 v sume
36.951,83 eur pri darnovej kontrole vykonanej u Zalobcu za zdanovacie obdobie roku 2008 a zistit, &i
dariové organy pri rozhodovani v danej veci dodrzali zakladné zasady dafiového konania a vychadzali
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu pri vysloveni zaveru o dévodnosti vyrubenia rozdielu dane
z prijmov pravnickej osoby pri uplathenom - dafiovom vydavku (nakladov) z faktar od deklarovanych
dodavatelov zalobcu spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.o.

75. Délezitou Cinnostou v ramci vykonu spravy dani je dafiové konanie vykonavané podla zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Ustanovenia tohto procesného zakona vymedzili zakladné zasady danového
konania, podfa ktorych spravca dane postupuje v dafiovom konani. Zasada zakonnosti uruje, Ze v
dafiovom konani sa postupuje v sulade so vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa
zaujmy Statu a obci a dbé sa pritom na zachovavanie prav a prdvom chranenych zaujmov dariovych
subjektov a ostatnych o0sbb, ktoré su zu€astnené v dafiovom konani. Zakladnym aktom dariového
konania je danova kontrola a na darfiové Uc€ely sa fiou rozumie podrobné preskimanie ucétovnych
pripadov a vSetkych dokladov potrebnych na urenie danovej povinnosti z hfadiska ich hodnovernosti,
uplnosti a spravnosti. Dokazné bremeno je vSak na strane dafového subjektu. Pri dafiovej kontrole
spravca dane vzdy vychadza zo zisteného skutkového stavu veci.

76. Medzi ucastnikmi konania bolo spornou otazkou, i vydavky Zalobcu v sume 194.483,37 eur, ktoré
zauctoval do nakladov od deklarovaného dodavatela FABER-PLUS, s.r.o. a to za stavebné prave mali
byt uznané za darnové vydavky, pricom podfa nazoru spravcu dane ich vynaloZenie na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrZzanie prijmu Zalobca nepreukazal relevantnymi dokazmi preukazujucimi, ze uvedené
naklady spinaju zakladnu charakteristiku dariového vydavku podla § 2 pism. i/ zakona o dani z prijmov.

77. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom administrativnheho spisu dospel k zaveru, Ze spravca
dane a Zalovany sa ustanoveniami zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov ddsledne riadili. Podla
spravneho sudu narok dafiovnika (Zalobcu) na uznanie uplatnenych vydavkov viaze zakon na splnenie
podmienky, ze musi ist o vydavok na dosiahnutie, zabezpeenie a udrzanie prijmov preukazatelne
vynaloZeny danovnikom, teda musi ist o vydavok dostatoéne preukazany. Bezpodmieneéné spinenie
tychto podmienok zaklada narok dariovnika (Zalobcu) na uznanie uplatnenych vydavkov. Zakonodarca
pozaduje, aby danovnik preukazal existenciu podmienok, ktoré su pre uplatnenie tohto naroku zakonom
stanovené. Uvedené kritéria musia dafiovnici vZdy brat' v Uvahu, a to pri kazdom konkrétnom vydavku,
pretoZe len v pripade, ak je splnena podmienka vecnosti vydavkov vo vztahu k podnikaniu a su¢asne
i podmienka preukazatefnosti vydavkov a ich zauétovania, potom sa vydavky uznaju za danovy
vydavok, ak zakon neustanovuje inak, s poukazom na § 19 ods. 2 az 5, § 20, § 21 z&kona o dani
z prijmov. S poukazom na oznac&enie predmetu plnenia na faktirach uvedenych vyssie, bolo i podla
nazoru sudu potrebné vykonat dokazovanie, ktoré spravca dane v potrebnom rozsahu i vykonal, a to



vyZiadanim listinnych dokladov, vysluchom Statutarneho zastupcu Zalobcu, deklarovaného dodavatela
a navrhnutych svedkov.

78.V zdafilovacom obdobi 2008 kontrolovany dafiovy subjekt zauc¢toval na zaklade faktar &. 08/09/30/01
zo diia 30.9.2008 na sumu 834.702,- Sk, €. 08/09/30/02 zo diia 30.09.2008 na sumu 828.950,- Sk,
¢. 08/09/30/03 zo dna 30.09.2008 na sumu 969.199,96 Sk, ¢. 08/10/21/01 zo dna 21.10.2008 na
sumu 246.840,- Sk, ¢. 08/10/28/01 zo dna 28.10.2008 na sumu 455.158,-0 Sk, ¢. 08/10/31/01 zo
dna 31.10.2008 na sumu 1.371.105,- Sk, ¢. 08/11/27/01 zo dna 27.11.2008 na sumu 181.813,- Sk, ¢.
08/11/27/02 zo dria 27.11.2008 na sumu 869.917,50 Sk, a &. 08/11/27/03 zo dria 27.11.2008 na sumu
101 321,- Sk, vSetky od dodavatefa FABER- PLUS, s.r.o0., do darnovych vydavkov sumu 5.859.006,- Sk.
UskutoCnenie realneho plnenia na zaklade preverovanych faktur a zauctovanie prislusnych obchodnych
pripadov do vynosov sa nedd overit v uctovnej evidencii spolo€nosti FABER-PLUS, s.r.0., pretoZe
tato nebola spravcovi dane predloZzena, Ziadne vynosy neboli priznané, pretoze dariové priznanie na
dan z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie 2008 tato spolo¢nost nepodala. Na zaklade
tychto zisteni spravca dane konstatoval, Ze suma 5.859.006,- Sk bola do dafovych vydavkov Zalobcu
zahrnuta neopravnene a zaroven bol zo strany Zalobcu poruseny § 21 ods. 1 zédkona €. 595/2003 Z.
z. 0 dani z primov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon o dani z prijmov*), kedZe vynaloZenie
uvedenych vydavkov na dariové uCely nebolo dostatocne preukéazané, preto vy3Sie uvedenu sumu
neuznal v danovych vydavkoch roka 2008.

79. Podla zisteni spravcu dane v priebehu kontroly dane z prijmov za rok 2008 v spolo¢nosti FABER-
PLUS, s.r.o. nebolo mozné preverit zauctovanie a uskuto€nenie obchodnych pripadov od spoloénosti
FABER-PLUS, s.r.o. pre zalobcu. B. B., byvala konatefka spolo¢nosti PETAX, s.r.o. (od 26. 06. 2008
do 29. 11. 2011 FABER-PLUS, s.r.o.) sa vyjadrila, Ze uctovna evidenciu bola odovzdana novému
konatelovi spolo¢nosti PETAX, s.r.o. a v ¢ase vystavenia preverovanych faktur uz nebola konatelkou
spolognosti PETAX, s.r.o.. A. B., byvaly konatel spolo€nosti PETAX, s.r.o. (od 26. 06. 2008 do 29.11.
2011 FABER-PLUS, s.r.0.) sa vyjadril, Ze u¢tovnu evidenciu odovzdal nhovému konatelovi spolo¢nosti
PETAX, s.r.o. a v Case vystavenia preverovanych faktur uz nebol konatelom spolo¢nosti PETAX, s.r.o.
A. E., ktory bol konatefom spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.o. od 26.06.2008 do 11.11.2008 pri prvej
svojej vypovedi potvrdil, Ze spolonost FABER-PLUS, s.r.0. pre zalobcu poskytla prace uvedené na
preverovanych fakturach, vSetky prace dodaval prostrednictvom subdodavatelov, u¢tovné pripady boli
zauctované do vynosov, DPH bola priznana a odvedena. Meno u¢tovnicky, ktora viedla uctovnictvo si
nepamatal, vSetky doklady spolo&nosti boli odovzdané novému spolo¢nikovi a zaroveri konatefovi v
novembri 2008 pri predaji jeho podielu, platby prebehli cez banku. Konatel, ktorému mal pan A. E. v
novembri 2008 odovzdat vSetky doklady spolo€nosti bol C. D., ktorého miestne prisludny spravca dane
nemohol vypolut z dévodu, Ze podla oznamenia registra obyvatelfov zomrel dria XX. XX. XXXX.

80. Vo vyrubovacom konani, spravca dane vypocul svedkov, ktorych navrhol Zalobca, a to K. N. B., K.
L. M, F. G, I. G. a C. H.. Svedkovia uviedli, Ze prace mohla/prip. vykonala spolo¢nost FABER-PLUS,
s.r.o., avdak uvedenu informaciu mali len sprostredkovane od konatela Zalobcu. Konatela spolo¢nosti
FABER-PLUS s.r.0. nepoznali a Ziadnym spésobom nepreverovali, &i skutocne prace boli vykonané
touto spolo&nostou. Aj samotny konatel zalobcu K. G. J. uviedol, Ze s A. E. na stavbach nebol, nebol
dovod ho kontaktovat, kedZe prace prebiehali k ich spokojnosti. Stavebné prace sa od subdodavatefov
nepreberali pisomne, nevyhotovovali sa protokoly. Stavbyveduci Zalobcu fyzicky preberal prevedené
prace od subdodavatefa, za ktorého bol va&dinou pritomny veduci pracovnej skupiny. Stavbyveducimi,
resp. stavebny dozor na stavbach v roku 2008 (K. N. B., K. L. M., F. G. a . G.) nepotvrdili, Ze stavebné
prace vykonavané na predmetnych stavbach v roku 2008 skuto&ne zrealizovala spoloénost FABER-
PLUS, s.r.o., ndzov spoloénosti FABER-PLUS, s.r.0. len z polutia nejakej inej osoby, nepreverovali si
skuto€nost' a nemaju vedomost' o tom, &i stavebné prace skutoCne vykonavala spolo¢nost FABER-
PLUS, s.r.o.

81. Svedok A. E. bol spravcom dane viackrat vypoc&uty, v roku 2012 prehlasil, Zze stavebné prace
na zaklade spravcom dane predloZenych faktur spolo&nost FABER-PLUS, s.r.o. poskytla Zzalobcovi.
Pri dalSom vysluchu dfia 24. 09. 2013 svedok odmietol vypovedat z dovodu mozného spdsobenia
nebezpeclenstva trestného stihania jeho osoby. Dfia 19. 12. 2013 svedok uviedol, Ze na dokladoch,
ktoré mu spravca dane dal k nahliadnutiu (faktury, zmluvy o dielo a spolupracu, supisy vykonanych prac -
podla doziadania Darového uradu Nitra)) nie je jeho podpis, s uvedenymi dokladmi nepriSiel v minulosti
do styku, ani uvedené doklady nevystavil. Svedok bol nasledne vypoluty za pritomnosti konatela



Zalobcu dfia 06. 02. 2014, kedy svedok opat odmietol vypovedat z dévodu mozného spbsobenia
nebezpeclenstva trestného stihania jeho osoby. Diia 07. 03. 2014 miestne prislusny spravca dane -
Danovy urad KoSice vykonal ustne pojednavanie so svedkom A. E., kedy sa vyjadril, Ze finan&né obnosy
z tohto Uc&tu za spolo¢nost FABER-PLUS, s.r.o. nevyberal ani, nevkladal. Kto tak konal v jeho mene je
predmetom vySetrovania OCTK, nikomu nedal dispoziéné pravo nakladat s predmetnym Gé&tom. Svedok
A. E. bol vypocuty opat diia 27. 11. 2014, kedy uviedol, Ze nevystavoval faktiry a nepodpisoval zmluvy,
ktoré mu spravca dane dal k nahliadnutiu, v mene spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.0. nedojednaval Ziadne
obchody, konatela spolo&nosti S.F.H., s.r.o. K. G. J. nepozna. Napokon bol dfia 10. 07. 2019 spravcom
dane vypocuty svedok A. E. (za pritomnosti konatefa Zalobcu i splnomocneného zastupcu Zalobcu),
kedy potvrdil, Ze bol konatelom spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.o. 4 mesiace, nerieSil Ziadny obchod v
tejto firme, vObec nevedel, o sa v nej deje. Konatela Zalobcu nepoznal, nevedel, akym spbésobom boli
vykonané prace pre Zalobcu, ani to, €i v roku 2008 spolo¢nost FABER - PLUS, s.r.o. mala vlastnych
zamestnancov. Bol konatelom tejto spolognosti len na papieri. Sporné faktury nepodpisoval, peciatku
nemal. Poskytol svoje meno a je odsudeny za neodvedenie dane a poistného, rozsudok zatial nie je
pravoplatny, nakolko sa prokurator odvolal. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze na uvedenom ustnom
pojednavani dfia 10. 07. 2019 bol pritomny i konatel Zalobcu a jeho splnomocneny zastupca, ktori vyuzili
svoje pravo a svedkovi poloZili otazky, pri¢om k jeho odpovediam sa uz dalej nevyjadrili.

82. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca bol podanim zo dna 21. 08. 2019 oboznameny
s ukonmi vykonanymi vo vyrubovacom konani a zaroven bol vyrozumeny, Ze dria 08. 09. 2019 bude
prerokovany priebeh a vysledky dokazovania s tym, Ze pokial mu termin nevyhovuje, do 8 dni odo dha
doru¢enia oboznamenia je potrebné sa so spravcom dane skontaktovat’ pre ucely dohodnutia iného
terminu. Zo zapisnice z pojednavania zo dia 19. 09. 2019 je zrejmé, Ze splnomocneny zastupca Zalobcu
bol oboznameny s vysledkami dokazovania vo vyrubovacom konani, pri€om zo zapisnice vyplyva, Ze sa
splnomocneny zastupca Zalobcu sa k jednotlivym dékazom aj vyjadril. Vzhfadom na to, Ze rozhodnutie
spravcu dane zo dfia 01. 10. 2019 bolo zrusené Zalovanym rozhodnutim zo dria 02. 04. 2020, pokusil sa
spravca dane vykonat konfrontaciu konatela Zalobcu so svedkom A. E.. Konatel Zalobcu sa opakovane
z uvedeného ukonu ospravedinil z dévodu svojho vazneho zdravotného zékroku, ktory mal absolvovat
v Ceskej republike. A. E. nasledne poskytol spravcovi dane uznesenie &. k. 4To/77/2019-4875 zo
dria 18. 09. 2019, vydané Krajskym sudom v KoSiciach v trestnej veci obzalovaného A. E. a spol.,
z ktorého vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Kosice | zo diia 31. 01. 2019, sp. zn. 10Tk/1/2017 bol
obzalovany A. E. uznany vinnym pokraCovacim zlo¢inom nedovedenia dane a poistného podfa § 277
ods. 1, 2 pism. a/, ods. 4 Trestného zakona. Po ziskani uvedeného dbkazu bol opakovane predvolany
konatel Zalobcu a svedok A. E., konatel Zalobcu sa znovu ospravedinil a uviedol, Ze hoci je zastupeny
pravnym zastupcom, trva na svojej osobnej uc€asti pri vysluchu svedka A. E. a Ziadal zmenit' termin
vysluchu na januar 2021. Spravca dane podanim zo dria 09. 11. 2020 oboznamil splnomocneného
zastupcu zalobcu s doplnenym dokazovanim. Nasledne na Ziadost konatela Zalobcu mu spravca dane
zaslal fotokdpiu uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo diia 18. 09. 2019 (strany 1, 9 -17).

83. S poukazom na vy3Sie uvedené dbkazy, spravca dane vyvodil zaver, Ze tieto nepotvrdzuju
dovodnost’ vystavenia faktur uvedenych vy$Sie pre Zalobcu ako odberatela, predmetom ktorych malo
byt dodanie sluzby — stavebnych, pomocnych a zemnych prac v roku 2008. Samotné faktary a ani
samotné dodanie sluzieb fakturovanych predmetnymi faktirami uvedenymi vys3ie nie su sami o sebe
dbékazom o tom, Ze fakturované sluzby boli Zalobcovi dodané dodavatefom uvedenym na faktdrach.
Vysledkom preverenia spravcom dane bolo zistenie, Ze realne dodanie fakturovanych sluzieb prave od
deklarovaného dodavatela spolo€nosti FABER — PLUS, s.r.0. nebolo vierohodne preukazané, naopak,
za tejto dbkaznej situacie bolo vyvratené, Ze stavebné prace boli dodané spolo€nostou FABER — PLUS,
s.r.o. Nie vSetky skuto€nosti, z ktorych spravca dane pri svojom rozhodovani vychadzal a uvadzal v
rozhodnuti, maju rovnaku preukaznu silu, pri¢om niektoré podklady a dékazy mozno oznacit' ako klucové
a niektoré spinaju podpornu funkciu. Podla ndzoru spravneho stdu je ale podstatné zistenie, Ze vetky
zhromazdené podklady a dékazy predstavuju presvedgivy a vnutorne nerozporny, konzistentny dékaz,
dostatoCne relevantny pre rozhodnutie spravcu dane a Zzalovaného v predmetnej veci.

84. Zalobca v podanej spravnej zalobe neuviedol Ziadny relevantny dévod, ktory by preukazoval,
Ze skutkové a pravne posudenie veci Zalovanym bolo urobené v rozpore s obsahom hodnotenych
listin, vypovedi osOb, resp. s obsahom na vec sa vztahujuceho administrativneho spisu, alebo
v rozpore so zasadami logického uvazovania. Tvrdenia i nazory Zalobcu, ktoré neboli podloZzené
relevantnymi dékazmi, podkladmi a argumentami, tak predstavuju len vyjadrenia jeho nesuhlasu so



zavermi Zalovaného a s vyhodnotenim Zalobcom predloZenych i spravcom dane zadovazenych resp.
vykonanych dbékazov, o nepostaCuje na to, aby spravny sud mohol dospiet’ k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane su nezdkonné. Vypovede oséOb, ktoré
navrhol Zalobca a ktori boli vypocéuti spravcom dane, podla nazoru spravneho sudu nemali charakter
dbkazu, pretozZe ich obsah vzhladom na postavenie takychto ,svedkov® mali len charakter tvrdeni, resp.
vyhlaseni, ktoré bolo potrebné preukazat.

85. Tvrdenia 0s6b vystupujucich v mene Zalobcu (jeho zamestnanci) , resp. obchodnych partnerov, ktoré
sa mali podielat na vzniku vydavkov Zalobcu v sulade s predlozenymi uctovnymi dokladmi, ale tiez v
sulade so zaujmami Zalobcu, ako aj v sulade so zaujmami svojimi, za rozhodujuce potvrdzujiuce dékazy
nemozno povazovat. Za svedka vo vSeobecnosti (v materidlnom zmysle) nemdze byt povazovana
osoba, ktora bola priamo zainteresovana v preverovanych skutoCnostiach (ako ich aktér) a ktora
tak vypoveda o svojom vlastnom postupe (obhajuje ho). Najma konatel Zalobcu a konatelia, resp.
byvali konatelia deklarovanych obchodnych partnerov, neboli teda tretimi osobami vypovedajucimi o
informaciach, ktoré ziskali o postupe alebo konani iného (inak povedané o tom &o videli a poculi),
t. j. nemozno ich vypovediam v skuto€nosti pripisovat vyznam a vahu svedeckej vypovede v ramci
dokazovania, ale skér vyznam procesnej obrany, ktoru je taktiez potrebné naleZite vyhodnotit, o spravca
dane i zalovany aj urobili. Obdobne sa tento pristup vztahuje na listinné doklady predloZené Zalobcom,
obsahujuce verifikovatelné skuto€nosti. Preto ich nemozZno povazovat za dékazy preukazujuce dodanie
sluzieb Zalobcovi, ale len za podklady spifiajice formalne zakonné predpoklady a listinnu sugast tvrdeni
Zalobcu. Tvrdenia zalobcu samé o sebe nepredstavuju dbkazy o tvrdenych skuto€nostiach, a preto je ich
mozné povazovat len za vyhlasenia, bez moznosti overenia. To plati i svedkoch - pracovnikoch, ktori boli
vypocuti na navrh Zalobcu, z vypovedi ktorych vyplynulo, Ze vykonali u Zalobcu prace a pracovali tam
ludia, ktori mohli byt zamestnanci spolo¢nosti FABER-PLUS, s.r.o0., ale uvedenu skuto€nost Ziadnym
spbsobom nepreukazali.

86. Zalobca ako darfiovy subjekt bol priamo G&astny na dvojstrannych obchodnych vztahoch so svojim
dodavatelom, ktorych dostatoéné preukézanie bol teda sposobily zaistit, nakolko ako podnikatelsky
subjekt, ktory bol dariovnikom podfa Zakona o dani z prijmov povinnym platit’ darn z prijmov pravnickych
0s0b, vedel, resp. mal vediet, v akom rozsahu je potrebné vznik dariového vydavku na ucely zniZzenia
z&kladu dane preukézat. Je su€astou beznej podnikatelskej obozretnosti, aby si dafiovy subjekt, ktory
si v buducnosti mieni uvedenym spésobom znizovat zaklad dane z prijmu pravnickych osdb na zaklade
urCitych nakladov, zabezpedil dostatok podkladov (t. j. nielen faktur, objednavok, supis vykonanych
prac, dokladov o Uhrade, resp. inych dokladov obsahujucich formalne nalezitosti, bez moznosti ich
verifikovania) sluziacich na osvedcenie, Ze vznik tychto nakladov (dodanie tovaru alebo sluzby) bol
zalozeny na realnom zaklade tak, ako to vyplyva z exitujucich u¢tovnych a inych dokladov, ktoré predlozi.
Je mozné preto konStatovat, Ze Zalobca tejto otazke nevenoval nélezitu pozornost a nepristupoval k
nej s odbornou starostlivostou tmernou vnimanému riziku pri realizacii dodavok - prac. Zalovany ani
spravca dane tak nepreniesli zodpovednost' alebo tarchu dokazovania z dodavatelskej spolo¢nosti na
Zalobcu, samotny Zalobca predloZil na preukazanie splnenia podmienok pre vznik danového vydavku
doklady tykajuce sa vykonania deklarovanych sluzieb deklarovanym dodavatelom, pricom udaje v
nich uvedené sa ani preverovanim vykonanym spravcom dane nepodarilo preukazat. Doplfiujuco
mozno v tejto suvislosti poukazat na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Szf/14/2016, podla
ktorého ,fakt, Ze dodavatelska spolo¢nost &i iné subjekty v obchodnom retazci, vratane uctovnictva
a inych dokladov, sa dostali do ruk nekontaktnych os6b, pdsobi teraz na tarchu zalobcu, aj ked
ho priamo nezavinil“. Skuto¢nost, Ze uc¢tovné doklady dodavatelskej spolo&nosti Zalobcu sa pocas
dariovej kontroly ani pocas vyrubovacieho konania nepodarilo zabezpecit, stavaju tuto spolo€nosti do
postavenia obdobného nekontaktnej spolo€nosti, a to aj vo vztahu k zisteniam spravcu dane tykajucich
sa uvedenych spolo¢nosti (nekontaktnost, neexistencia uétovnych dokladov, formalne sidlo spolo¢nosti,
zmena konatelov a pod.).

87. Z napadnutého rozhodnutia (i z rozhodnutia spravcu dane) vyplyva, ktoré skuto¢nosti spravca dane
zistil, aj akym spdsobom ich vyhodnotil. Ak zo Zzalobnych bodov spravnej zaloby (v tej ¢asti, v ktorej
boli aspon Ciastocne konkrétne formulované) vyplyva, Zze podla Zalobcu darnova kontrola a nasledné
vyrubovacie konanie neboli (podla Zalobcu) spravcom dane vykonané v rozsahu nevyhnutne potrebnom
na dosiahnutie ich Ucelu, resp. Ze spravca dane i Zalovany hodnotili podklady predlozené Zalobcom
vratane vysledkov preverovania jednostranne a v neprospech Zalobcu, nespravne alebo nedostatocne,
resp. sa s namietkami Zalobcu désledne nevysporiadali, Ze spravca dane i Zalovany konali v rozpore



so zakladnymi zasadami spravy dani a nedbali na zachovanie prav a prdvom chranenych zaujmov
Zalobcu, takéto namietky su len vyjadrenim nesuhlasu s hodnotenim spravcu dane i Zalovaného a
samé o sebe nemdzu spbdsobovat nezakonnost napadnutych rozhodnuti. Uvedené plati aj vo vztahu
k namietke nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci. Vo vztahu k zasade volného hodnotenia
dbkazov k dévodnosti zalobnej namietky nepostaduje, ak zalobca s hodnotenim dékazov nesuhlasi,
resp. vykonané dbkazy hodnoti sam inak bez toho, aby uviedol, v om je hodnotenie jednotlivého
vykonaného dbkazu, resp. hodnotenie dokazov v ich suhrne, v rozpore so zakonom, resp. v rozpore
so zasadami logického uvazovania.

88. Rovnako, len jednostranné zavery, hodnotenia a konstatovania Zalobcu samé o sebe nezakonnost
napadnutého rozhodnutia neosvedduju. Samotny fakt, ze zavery, na ktorych bolo napadnuté rozhodnutie
Zalovaného (i rozhodnutie spravcu dane) zaloZené, nie su v sulade s nazormi Zalobcu, nepreukazuje ich
nezdkonnost. Bez vyjadrenia jasného stanoviska k suvisu tychto namietok so zakonnostou napadnutého
rozhodnutia, to znamena k otazke, v om konkrétne sa Zalovany, resp. spravca dane myli (pri hodnoteni
dbkazov a pravnom posudeni veci) a z akych dbévodov, pokial rozhodol spésobom uvedenym v
napadnutom rozhodnuti, vo svojej podstate nie su tieto namietky ni¢im inym len vyjadrenim vlastného
nazoru, resp. vSeobecného nesuhlasu s hodnotenim Zalovaného. Vyjadrenie nesuhlasu, resp. tvrdenia
bez Specifikacie pravneho vyznamu jednotlivych namietok vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu v
konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy nemdze zakladat nezakonnost
napadnutého rozhodnutia. Chybaju tak Zalobné body spravnej Zaloby, ktoré by obsahovali zrozumitelfnu
argumentaciu, v ¢om sa Zalovany mylil, ak rozhodol sp6sobom uvedenym v napadnutom rozhodnuti, ¢o
za zalobcu spravny stud nemohol urobit, nakolko nie je opravneny zalobné body dopinat, konkretizovat
ich a ani rozhodovat' na zéklade domnienok z obsahu spravnej Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP).

89. Vo vztahu k vyhodnoteniu jednotlivych vypovedi svedkov spravny sud uvadza, Ze pokial Zalobca
neunesie dokazné bremeno a nepreukaze splnenie podmienok pre uznanie vydavkov ako dafovych
vydavkov v zmysle Zakona o dani z prijmov objektivnymi dékazmi, potom na preukazanie splnenia
tychto podmienok nepostacuje len vypoved samotného Zalobcu alebo vypovede svedkov, najma
pokial tieto neobsahuju Ziadne konkrétne skuto€nosti a nie su dolozené objektivnymi verifikovatefnymi
listinnymi dokazmi. Pokial Zalovany konstatoval, Ze Zalobca nepreukézal dodanie sluzby- stavebnych
prac subjektom uvedenym na fakturach ako dodavatel, a Zalobca tvrdi opak, spravny sud povazoval
takéto tvrdenia Zalobcu len za vyjadrenie nesuhlasu s hodnotenim predloZzenych dékazov spravcom
dane i zalovanym, ktoré vyhodnotenie povaZuje spravny sud za suladné s ich obsahom aj so zasadami
logického uvaZovania. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyvaju uvahy, na
ktorych su zalozené zavery, ktorym sa Zalovany riadil pri posudeni preskimavanej veci.

90. Zalovany a ani spravca dane v administrativnom konani nespochybfiovali, Ze sluzby fakturované
fakturami uvedenymi vyssie, boli Zalobcovi dodané. Na zaklade vykonaného dokazovania viak dévodne
konstatovali, Ze nebolo preukazané poskytnutie fakturovaného plnenia Zzalobcovi prave spolo¢nostou
FABER-PLUS, s.r.o., a teda nebola preukdzana dbévodnost’ uplatnenia dafovych vydavkov (nakladov)
na zaklade uvedenych faktar. Zistenia dafovych organov, resp. ich konstatovania v rozhodnutiach si
podla nazoru spravneho sudu neodporuju a ani nevykazuju znaky arbitrarnosti, ako to tvrdi Zalobca
v Zalobe. Konstatovanie, Z2e dodanie plnenia Zalobcovi zo strany dodavatefa deklarovaného na
predmetnych faktdrach nebolo preukazané, eSte neznamend, Ze toto plnenie nemohlo byt Zalobcovi
poskytnuté inym subjektom ako dodavatelom, ale nie je ulohou spravcu dane v ramci dariovej kontroly
tohto dodavatela vyhladavat. Z ust. § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov jednoznane vyplyvaju
podmienky, za akych si zalobca mdze uplatnit’ vydavok (naklad) ako danovy vydavok (ndklad), pricom
zakladnou podmienkou je, aby iSlo o sluzby, ktoré mu naozaj boli dodané konkrétnym dodavatefom.
Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatneného dafového vydavku (nakladu) bolo
vychadzat nielen z formalnej stranky danového dokladu (faktury) predloZzeného Zalobcom, ale aj zistit,
Ci tento doklad i po materialnej stranke je odrazom skuto€nosti, ktoré deklaruje, teda okrem iného i to, &i
tam uvedené plnenie dodal tam uvedeny dodavatel. Nie je v8ak jeho povinnostou zistovat, od ktorého
iného dodavatela Zalobca plnenie (sluzbu) v skuto¢nosti prevzal, alebo akym sp6sobom ju ziskal, pokiaf
skutkové zistenia spravcu dane ziskané vykonanym dokazovanim nepreukazuju tvrdenie Zzalobcu o tom,
Ze predmetné plnenie mu dodala nim uvadzana spolo€nost. V pripade, ak si Zalobca uplatriuje dariové
vydavky (naklady) v zmysle § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov, je potrebné, aby preukazal splnenie
podmienok, ktoré su pre uplatnenie tohto naroku ustanovené zakonom.



91. K povinnosti unesenia dbkazného bremena na strane Zalobcu spravny sud uvadza, Ze ustanovenie §
24 ods. 1 dafiového poriadku upravuje povinnost dafiového subjektu preukazovat’ skutoénosti uvedené
v § 24 ods. 1 pism. a), b), ), pri€om spravca dane nie je povinny vyzyvat dafovnika alebo oznacovat
dokazy, ktoré ma danovy subjekt predloZit. Spinenie podmienok na Upravu zékladu dane z prijmov jeho
znizenim o darfové vydavky preukazuje darnovnik, pri¢om splnenie uvedenych podmienok nespodiva
len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym obsahom. Doklady musia mat
povahu faktu, musia byt vystavené na materialnom podklade a ako pravna skuto€nost aj preukazané,
Co zretelne vyplyva z platnej pravnej Upravy, podla ktorej sa dariovym vydavkom rozumie vydavok
(naklad) na dosiahnutie, zabezpelenie a udrzanie zdanitelnych prijmov preukazatelne vynaloZeny
dariovnikom na tento uc€el zauctovany v uctovnictve alebo evidencii dafiovnika (§ 2 pism. i/ zakona €.
595/2003 Z. z.). Daflovymi vydavkami naopak nie su vydavky (ndklady), ktorych vynalozZenie na dafiové
uCely nie je dostatoCne preukazané (§ 21 ods. 1 zakona €. 595/2003 Z. z.). Mozno tak suhlasit' so
zaverom zalovaného, Ze na to, aby mohol byt vydavok uznatelny za dafiovy vydavok, musi byt spinena
podmienka preukazatefnosti stanovena v § 2 pism. i) zdkona &. 595/2003 Z. z.

92. Pokial dafovnik v dafiovom priznani znizil zadklad dane z prijmov o dariové vydavky, z principu
preukazatelnosti podla § 2 pism. i) v nadvaznosti na § 19, § 21 ods. 1 zakona ¢&. 595/2003 Z. z.
vyplyva, Ze musi mat' vzdy k dispozicii dbkazy o tom, Ze zakonné podmienky boli splnené a pravo na
takuto upravu zakladu dane vzniklo. Dékazné bremeno sa presiva na spravcu dane az vtedy, ak bolo
dafiovnikom preukazané, Ze darfové vydavky danovnika preukazatelne vznikli a to tak, ako ich vznik
deklaruje darovnik, a teda nie je sporna deklarovana existencia nakladu vynaloZzeného dafiovnikom na
dosiahnutie, zabezpec&enie alebo udrzanie zdanitelnych prijmov.

93. V prejednavanej veci nebolo v administrativnom konani preukazané poskytnutie sluzieb zo strany
dodavatela deklarovaného na predmetnych fakturach, ktoré faktury Zalobcovi vystavil, teda spolo&nost
FABER —PLUS, s.r.o. Spolo¢nost nepredlozila spravcovi dane Ziadne doklady a konatela spolo€nosti
A. E. potom, €o mu hrozilo trestné stihanie odmietol vypovedat’ a po jeho ukon&eni potvrdil, Ze bol len
~biely kbn“ v tejto spolo€nosti, priom poprel dodanie sluzieb Zalobcovi. Urobil tak dokonca v pritomnosti
konatefa Zalobcu  a jeho splnomocneného zastupcu a odpovedal i na ich otédzky. Nie je preto zrejmé,
z akych dévodov sa zalobca domaha vykonania konfrontacie so svedkom, ak tato v podstate mohla
prebehnut pri vysluchu svedka A. E., kedy sa konatel Zalobcu mohol vyjadrit k vypovedi svedka, ¢o ale
neurobil. Spochybhovanie dokazu — uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo strany Zalobcu len preto,
Ze mu boli zaslané tie strany rozhodnutia, ktoré sa tykali trestnej innosti A. E., povaZuje sud za ucelové.
Uvedené uznesenie, i ked z neho nie je celkom stotoZneny skutok tym, Ze by sa hovorilo konkrétne
o fakturach pre spolo¢nost’ Zzalobcu, ale len vSeobecne o tom, Ze obZalovany A. E. a spol. ,nemali
predstavu o tom, o aké obchody a obnos pefiazi sa jedna, Ze sa stali su¢astou organizovanej Struktury
s ciefom finan&ného zisku ....Zial, ako klasicky zneuZité biele kone boli len kolieskom mechanizmu
s odmenou na prezite* .. je len dékazom toho, Ze vypoved svedka A. E., ked poprel spolupracu
a dodanie sluzieb Zalobcovi je mozné povazZovat za déveryhodnu.

94. Pokial ide o rozloZenie a prenesenie dokazného bremena, ktoré Zalobca namietal, spravny sud
zdéraziuje, Zze v dafiovom konani plati zdsada, podfla ktorej dafiovy subjekt preukazuje skutoCnosti,
ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni
a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania,
ako aj vierohodnost, spravnost alebo Uplnost povinnych evidencii alebo zdznamov nim vedenych,
avSak nie je mozné od dafiového subjektu poZadovat preukazanie skuto€nosti, na ktorych sa sam
nepodielal. Dafiovy subjekt vy€erpa vlastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou materialneho
plnenia, ma tomu zodpovedajucu fakturu a prilohy s podrobnym poloZkovitym opisom druhu a ceny
dodanych sluzieb (tovarov) od urcitého dodavatefa. DOkazné bremeno preukazujuce uskuto€nenie
zdanitelného plnenia lezi predovietkym na dafiovom subjekte. Dokazovanie zo strany spravcu dane
slizi len na naslednu verifikaciu dafiovnikom tvrdenych skutoénosti a dokladov, ktoré predlozil. To
znamena, Ze je ddkaznou povinnostou Zalobcu ako dariovnika nepochybne preukazat, Ze vydavky,
ktorych vynaloZenie deklaroval v dafiovom priznani k dani z prijmov pravnickej osoby zodpoveda
skutoCnosti a ak svoje tvrdenia nepreukaze, nemdze byt deklarovany vydavok uznany za vydavok
dafiovy. Zalobca sa myli, ked tvrdi, Ze svoje dékazné bremeno zvladol tym, Ze predloZil faktary,
objednavky, doklady o uhradach a tym svoje dokazné bremeno vyc€erpal, pretoZze uvedené tvrdenie
nema oporu v § 24 darnového poriadku. Pokial si dafiovnik (Zalobca) uplatfiuje dafiové vydavky, musi
mat vzdy k dispozicii dékazy o tom, Ze iSlo o jeho vydavky spojené s udrzanim alebo dosahovanim



prijmov. Zalobca sa myli aj v tvrdeni, Ze bolo povinnostou organov spravy dani preukazat, Ze skuto&nosti
deklarované Zalobcom predloZzenymi dokladmi/dékazmi nie su pravdivé, pretoze toto tvrdenie nema
oporu v § 24 dafiového poriadku. Organy spravy dani nemaju povinnost’ preukazovat/dokazovat opak
skuto€nosti deklarovanych dafiovnikom, prip. zistovat realneho dodavatela sluzieb. Maju povinnost
viest dokazovanie za ucelom €o najuplnejSieho zistenia skuto€nosti nevyhnutnych pre ucely spravy
dani a ich ulohou v zmysle § 24 ods. 2 a § 3 ods. 2 darového poriadku je spravne urlenie a
vyrubenie dane. Za tym ucelom preveruju skutoénosti deklarované dafiovym subjektom a ak dospeju
k pochybnostiam o spravnosti, Uplnosti alebo vierohodnosti evidencii a zaznamov, ktoré je dariovy
subjekt povinny viest, maju povinnost oznadit' zistené skuto€nosti, ktoré k ich pochybnostiam viedli,
oboznamit' s nimi dafiovy subjekt (zalobcu) a umoznit mu, aby sa k nim vyjadril. Spochybnenim
Zalobcom deklarovanych skuto€nosti na zaklade relevantnych dévodov je dékazné bremeno spravcu
dane (Zalovaného) v dafiovom konani vyCerpané a je opat na dafiovom subjekte, aby predloZzenim
dalSich dékazov alebo vysvetleni rozptylil pochybnosti organov spravy dani a obhdjil spravnost, tplnost
a vierohodnost' deklarovanych skuto€nosti. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalobca
bol oboznameny s pochybnostami spravcu dane vo vztahu k uplathenym vydavkom za dodané prace
a poskytol Zalobcovi moznost, aby ich uplatnenie obhgjil a objasnil, akym sp&ésobom mu boli prace
poskytnuté.

95. K prenosu dékazného bremena z dafiového subjektu, ktory si uplatiiuje pravo na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty, na spravcu dane, tak ako to konstatoval Najvy$si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3SZf
1/2011, na ktoré poukazoval Zalobca, dochadza totiz az v pripade vyCerpania vlastného dékazného
bremena danovym subjektom. Vo veci, v ktorej bolo vydané uvedené rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR (sp. zn. 3Szf 1/2011) k vy€erpaniu viastného dékazného bremena dafovym subjektom doSlo tym,
Ze danovy subjekt preukdzal, Ze tovar deklarovany na fakture skuto€ne nadobudol, a to prave od
osoby uvedenej na fakture, av3ak spravca dane to spochybnil v désledku skuto€nosti, ktoré nastali
u dodavatela a jeho subdodavatelov. V administrativnom konani, v ktorom bolo vydané rozhodnutie
Zalovaného, ktoré spravny sud preskumava v tomto sudnom konani, vSak nejde o taky pripad, kedy
by Zalobca ako dariovy subjekt vyCerpal svoje vlastné dékazné bremeno, pricom to, v &om spodcivalo
neunesenie dokazného bremena Zalobcu, spravny sud uviedol uz vys8ie, vratane rozsahu, v akom
ddkazné bremeno Zalobcu zatazovalo.

96. Zalobca v podanej Zalobe namietal nepreskimatelnost a nedostatok dévodov, nespravne
hodnotenie dbkazov a neprimerane prenesené dbkazné bremeno na zalobcu v rozhodnutiach
financnych organov. Namietal i tu skuto€nost, Ze spravca dane neakceptoval jeho Ziadost o tom, Ze trva
na svojej osobnej ucasti na oboznameni s vysledkami vykonaného dokazovania a vysluchu svedka A.
E.. Sud sa ani s touto namietkou Zalobu nestotoznil, nakofko spravca dane ani Zalovany nespochybnili
dodanie sluZieb - stavebnych prac Zalobcovi, ale spochybnili, resp. nebolo v rdamci vykonaného
dokazovanie preukazané, Ze tieto prace dodal dodavatel uvedeny na predlozenych faktdrach. Pokial ide
o namietku, Ze spravca dane napriek Ziadosti konatela Zalobcu neakceptoval jeho navrh na odloZenie
oboznamenia do doby, kedy bude konatel Zalobcu schopny z dévodu jeho zdravotného stavu moct sa
zU&astnit osobne oboznamene, tuto povazoval za nedévodnu. Zalobca mal v konani splnomocneného
zastupcu, ktory sa bezne zuc€astioval jednotlivych ukonov a vyjadroval sa k zistenym skutonostiam,
preto nebol dévod, aby sa tak neudialo v ¢ase, kedy sa pre vazny zdravotny stav konatel Zalobcu
nemohol zuc¢astnit osobne oboznamenia. Pokial ide o jeho osobnu uéast pri vysluchu svedka A. E., sud
zdobrazhuje, Ze konatel Zalobcu bol pritomny pri jeho vysluchu, a vyuZil moznost polozit mu otazky, preto
nie je zrejmé, z akych dévodov trval na svojej u€asti pri vysluchu svedka, ak dokonca vypoved svedka
bola medzi€asom preukazana v trestnom konani, v ktorom bol aj odsudeny.

97. Zalobna namietka nepreskumatelnosti napadnutych rozhodnuti rovnako nebola dévodna. Zalobca
predovSetkym tuto namietku v Zalobe nekonkretizoval, len vSeobecne uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
povazuje za nepreskumatelné, nakolko organy verejnej spravy vlastnu dékaznu nudzu pricitali zalobcovi
ako neunesenie jeho dékazného bremena. Spravny sud v zmysle SSP nie je opravneny za Zalobcu
dévody nezakonnosti vyhlfadavat, ani konkretizovat. Rozhodnutie organu verejnej spravy moze byt
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dévodov. Spravny sud poukazuje na
odbvodnenie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6SZf/1/2009, v ktorom sa zaoberal otazkou
nepreskumatelnosti administrativneho rozhodnutia, pri¢om dospel k nasledovnému zaveru:

»Za nepreskimatelné pre nezrozumitefnost mozno podla nazoru Najvyssieho sudu SR povaZovat takeé
rozhodnutie spravneho organu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne spravny organ vo veci



rozhodol, pripadne vyrok, ktorého je vnutorne rozporuplny. Pod pojem spadaju pripady, ked sa neda
rozoznat, €o je vyrok, ¢o odbvodnenie, kto je u€astnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany.
Medzi dalSie dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho organu patri rozpornost vyroku s
odbvodnenim, absencia pravnych zaverov, vyplyvajucich z rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako i ich
nejednoznacnost™...... .Nedostatok dévodov znamena jednak absolutny nedostatok odévodnenia, ale i
to, Ze v rozhodnuti absentuju skutoénosti, ktoré viedli spravny organ k rozhodnutiu. Nepreskumatefnost
rozhodnutia pre nedostatok doévodov je zaloZzenad na nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré
sa opieraju rozhodovacie dbévody. Za takéto vady mozno povazovat pripady, ked je rozhodnutie
zalozené na skuto€nostiach v konani nezistovanych, pripadne na dékazoch ziskanych v rozpore so
zakonom alebo pripady, ked nie je zrejmé, &i nejaké dbkazy boli v konani vykonané". Preskimavané
rozhodnutie takymito vadami netrpi. Spravny sud ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
obsahuje zakonom stanovené nalezitosti. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia sa uvadza, ktoré
skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie vykonaného dokazovania
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych Zalovany rozhodoval a preto je v sulade s § 63 ods.
5 danového poriadku. V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, ako sa vyrovnal s
odvolacimi namietkami Zalobcu a skutoénost, Ze Zalobca s takymto hodnotenim Zalovaného nesuhlasi,
nespdsobuje samo o sebe jeho nezakonnost (z dbvodu nezrozumitelnosti alebo nedostatku dévodov).
Pre uplnost spravny sud uvadza, Ze ani pripadné Ciastkové nedostatky odévodnenia rozhodnuti organov
verejnej spravy nespdsobuju ich nezakonnost, pokial nemaju vplyv na zrozumitelnost rozhodnutia ako
celku.

98. K namietke Zalobcu, Ze Zalovany a spravca dane vydali rozhodnutie v rozpore s pravnym nazorom
sudu v rozsudku NS SR sp. zn. 1Szf/91/2016 zo dnha 19. 06. 2018 sud dava do pozornosti, Ze
sudna prax poslednych rokov sa zjednotila v nazore vyplyvajucom z rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 6Szfk/57/2019 zo dha 15. 10. 2020, z ktorého vyplyva, Ze... ,kasacny sud poukazuje na
aktualnu judikatiru, vztahujucu sa na daf z prijmov, aplikovateln na predmetnu vec: ,Zakladnym
kritériom pre uznanie vydavkov v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni su tri podmienky, ktoré
musia byt splnené su¢asne, a to podmienka vecnosti (vydavky musia byt vynaloZené na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov, tzn., Ze musi byt suvislost medzi zdanitelnym prijmom a konkrétnym
vydavkom), podmienka preukézatefnosti (dafiovnik musi vediet preukazat, Ze vydavok skutone
vznikol) a podmienka zauc¢tovania (preukazatelny vydavok musi byt zau&tovany), na ktoré kritéria musia
danovnici vzdy pamatat, a to pri kazdom konkrétnom vydavku, len ak je splnena podmienka vecnosti
vydavkov vo vztahu k podnikaniu a su€asne i podmienka preukazatelnosti vydavkov a ich zauétovania,
potom sa vydavky uznaju za danovy vydavok, ak zakon neustanovuje inak, s poukazom na § 19 ods.
2 -5, § 20, § 21 zdkona €. 595/2003 Z. z. Pre splnenie zakonnych podmienok pre uznanie dafového
vydavku a nasledné urlenie spravnej vySky zakladu dane z prijmov nepostacuje, ak danovnik deklaruje
prijatie dodavky tovaru alebo sluzby len preukazanim darfiového dokladu - faktury s predpisanym
obsahom. Dariové doklady musia na jednej strane jednoznaéne preukazovat prijatie zdanitelného
plnenia a na druhej strane je potrebné, aby bolo preukazané, Ze k prijatiu tovaru deklarovaného v
darfiovom doklade reélne aj doslo, a to v ramci dojednanych dodavok tovarov jednotlivymi dodavatemi.
Pokial nie su splnené tieto hmotnopravne podmienky, nie je mozné konstatovat, Ze darnovy subjekt
preukazal rozhodujuce skutoénosti, ktoré mali vplyv na spravne uréenie dane z prijmov.“ (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/45/2015 z 26.01.2017)......... Danovy vydavok musi
byt dostatoCne preukazany, ¢o znamena, Ze Zalobca musi uniest dékazné bremeno a preukazat
vecnu suvislost uhrady za tovary a sluzby s dosiahnutim, zabezpe&enim a udrzanim prijmov a tiez
skuto€nost, Ze tovar bol realne dodany a sluzby boli redlne uskutoénené, a to prave osobou uvedenou na
fakture.“ (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Szf 60/2015 z 28. februara 2017).*

99. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, sud dospel k zaveru, Ze spravca dane konal v sucinnosti so
Zalobcom a pri vykone dafovej kontroly postupoval v sulade s § 44 az § 47 danového poriadku
a dokazovanie vo veci viedol podfa § 24 ods. 2, 3, 4 danového poriadku. K argumentacii zalobcu
obsiahnutej v podanej Zalobe povazuje sud za potrebné uviest, Ze Zalovany ako aj spravny organ prvého
stupria sa fiou v dafiovom konani dostato¢ne a zrozumitelne vysporiadali.

100. Sud je toho nazoru, Ze zalovany riadne oddvodnil svoje rozhodnutie v Uustavnhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu (8lanok 46 a nasl. Ustavy SR a ¢&lanok 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd), ktoré vylu€uju fTubovolu pri rozhodovani, lebo povinnostou



spravneho organu je presvedcivo a spravne vyhodnotit dbkazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit. V
tejto suvislosti sud dava do pozornosti Zalobcu, Ze v zmysle kon&tantnej judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava (napr. rozsudok zo dfia 21. 01. 2009 vo veci veci Q. F. proti N., rozsudok zo dfia 19. 04. 1994
vo veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych
pod sp. zn. lIl. US 209/04, Ill. US 95/06, zn. lIl. US 260/06) nie je potrebné, aby bola dana podrobna
odpoved na kazdu vznesenu namietku, ale je vzdy potrebné podla povahy veci reagovat v odévodneni
rozhodnutia na zasadnu a relevantni namietku. Zalovany pri odévodiiovani svojho rozhodnutia takto
postupoval a jeho Zalobou napadnuté rozhodnutie v dostatoCnej miere uvadza dévody, na ktorych sa
vyrok tohto rozhodnutia zaklada, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal so vietkymi
rozhodujucimi namietkami Zalobcu a nemozno hovorit o jeho svojvéli pri rozhodovani. TaktieZ i po
hmotnopravnej stranke vysvetlil podstatu podmienok uplatnenia dafiového nakladu podla ust. § 2 pism.
i) z&k. €. 575/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, pricom postupoval v sulade s
ustalenou judikaturou.

101. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze spravca dane postupoval spravne a v zmysle
zakona, ked Zalobcovi rozhodnutim zo dia 17. 12. 2020 vyrubil rozdiel dane z prijmov pravnickej
osoby za zdarovacie obdobie roku 2008 v sume 36.951,83 eur. Spravne postupoval i zalovany, ked
rozhodnutie spravcu dane zo dha 17. 12. 2020 potvrdil podla ust. § 74 ods. 4 zak. €. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (dafiovy poriadok) a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, a to
rozhodnutim zo dfia 06. 04. 2021. Z obsahu prelozeného administrativneho spisu vyplyva, Zze dariové
organy zistili skutkovy stav spravne a v dostato€nom rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho zaklade v
zmysle zakona rozhodnut.

102. Skutkovy stav zisteny spravcom dane a zalovanym je dostato€ny, vychadza nielen z dafiovych
dokladov predlozenych danovym subjektom, ale predovsetkym zo zisteni, ze tymto dokladom absentuje
materialny podklad. Zalobca mal moznost vyjadrit sa ku v8etkym zisteniam spravcu dane a zaujat k nim
stanovisko, ¢o aj vyuzival, od pociatku danovej kontroly bol sucinny, zu¢astrioval sa vysluchu svedkov
a mal tak moznost klast’ im otazky. Sud nezistil ani Ziadne procesné pochybenia dafovych organov,
ku ktorym by musel prihliadat.

103. Vzhfadom na vysSie uvedené potom sud namietky Zalobcu v podanej Zalobe, tykajuce
sa nedostatoCného zistenia skutkového stavu, nespravneho pravneho posudenia, neprimeraného
zatazenia Zalobcu dOkaznym bremenom, nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného pre jeho
nezrozumitelnost, povazoval za nedévodné, lebo sud dospel k zaveru, Ze Zalovany riadne odévodnil
svoje rozhodnutie v ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.

104. Preskimanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného v intenciach podanej Zaloby spravny
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju rozsudkom zamietol podla ust. § 190 SSP.

105. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
Zalobu zamietol), nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP vychadzajuc z toho,
Ze zalovany v zasade nema pravo na nahradu trov konania a tuto mu mozno priznat len vo vynimo¢nych
pripadoch. O takyto pripad sa v predmetnej veci nejednalo a zo sidneho spisu ani nevyplyva, Ze by
Zalovanému v suvislosti s tymto sudnym konanim trovy konania vznikli.

106. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasacnu staznost mozno oddévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP. V kasacnej
staZznosti nemoZno uplatriovat nové skuto€nosti a dékazy, okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti.



Kasaénu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. Zmes&kanie lehoty nemozno odpustit.

KasaCna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasalne;j
staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru€ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priCom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



