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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il vo veci starostlivosti sudu T. W.. W. N., .. XX.X.XXXX, Z. W. XXXX, N., dietata
rodisov: M. N, L.. O., I.. X.X.XXXX, Z. Z. C..XXX, zast. JUDr. Andrejom Garom, advokatom AK so
sidlom Stefanikova &.14, Bratislava a W. N., .. XX.X.XXXX, Z. W. XXXX, N., zast. JUDr. Slavomirou
Husztyovou, advokatkou AK so sidlom Za amfiteatrom 10, KoSice, na navrh matky, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
zamieta navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 7.7.2017 Ziada, aby sud neodkladnym opatrenim
upravil styk s maloletym W. kazdy parny tyZden od piatka 18.30 hod. do nedele do 19.00 hod. a po&as
tyzdna v popoludiajSich hodinach v utorok od 16.00 hod. do 19.00 hod., v neparnom tyZdni vo Stvrtok
od 16.00 hod. do 19.00 hod. s odovzdavanim a preberanim mal. v mieste bydliska dietata.

Matka v odévodneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, ze poc¢as celého obdobia
platnosti neodkladného opatrenia zo dria 31.10.2014, ktorym bol mal. W. zvereny do starostlivosti otca
bol styk s maloletym obmedzovany a uskuto&fioval sa len podla fubovéle otca, &im prichadzalo k
degradécii vzajomného vztahu s maloletym. Nariadenim neodkladného opatrenia zo dia 7.12.2015
mal byt zabezpeceny pravidelny styk s maloletym, avSak otec aj nadalej jej brani v styku s maloletym.
NavySe neodkladnym opatrenim je si€asna intenzita styku s maloletym nepostacujica, ¢o podla matky
konstatoval aj Krajsky sud v KoSiciach, konkrétne vyjadrenim, Ze pri Uprave styku treba vychadzat z
toho, Ze rodi€ ma pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu jeho vofného €asu. Matka je toho nazoru,
Ze rodi¢, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, ma pravo v primeranom rozsahu sa
podielat na jeho vychove, starostlivosti of, i na budovani citovych a rodinnych vazieb. Matka povazuje
za vhodné zintenzivnit' styk s mal. W. a predIZit vikendovy styk. Matka chce s maloletym absolvovat
pocas letnych prazdnin aj dvoj, pripadne trojdenné vylety, pripadne s nim navstivit aj miesta v susednych
krajinach, nedalekom Madarsku. Mal. W. sa zakazdym z pobytu u matky velmi teSi a doZzaduje sa eSte
intenzivnejSieho kontaktu. Spravanie sa otca podla matky nasvedc€uje tomu, Ze otec nema v zaujme
sa s flou dohodnut’ a neberie ohlfad na zaujem mal. W.. Pogas nariadeného styku ju otec pred mal.
W. poniZuje a sprava sa obzvlast vulgarne. Z €oho je zrejmé, Ze jej obava o zdravy psychicky vyvoj a
starostlivost’ o0 maloletého je dévodna. Naliehavost potreby navrhovaného postupu a potreba okamZzitej
upravy vztahov medzi rodiémi je podla matky dana dlhodobou neochotou zo strany otca, kedy otec jej
neumoznuje Ziaden styk presahujuci nariadeny rozsah, navyse aj nariadeny styk je réznymi obStrukciami
zo strany otca znemozfiovany. Vzhlfadom na uvedené a na zaujmy mal. W. matka Ziada, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym sud upravi styk s maloletym v rozsahu fiou navrhovanom.

2. Na Okresnom sude Kosice Il je vedené konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. W. pod sp. zn.: 41P/123/2014. VV uvedenom konani bol dfia 18.11.2015 vyhlaseny
rozsudok o rozvode manZzelstva a uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal., ktorym bol mal. W. na
Cas po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti otca, matke bola uloZzena vyzivovaciu povinnost' na
mal. a styk matky s mal. bol upraveny nasledovne: Matka je opravnena stykat sas maloletym W.



N., L. XXX XXXX, v parnom tyzdni od soboty 9.00 hodiny do nedele do 17.00 hodiny a pocas tyZdha
v popoludiajsich hodinach v utorok od 16.00 hodiny do 19.00 hodiny, v neparnom tyzdni vo Stvrtok od
16.00 hodiny do 19.00 hodiny s tym, Ze otec je povinny dieta na styk s matkou riadne pripravit, odovzdat
ho s potrebnymi vecami matke a matka je povinna v urenom &ase otcovi dieta riadne odovzdat' v
mieste bydliska dietata. Odovzdane a prevzatie dietata sa bude realizovat v mieste bydliska dietata.
Rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 25.8.2016 €.k. 8CoP/65/2016-481 uvedeny rozsudok
Okresného sudu Kosice Il v napadnutych vyrokoch o vychove mal. W., o vyZivhom a Uprave styku na
¢as po rozvode bol zruSeny a v rozsahu zruSenie bola vec vratena na dalSie. V konani bolo nariadené
kontrolné znalecké dokazovanie znalcom z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti a
dospelych PhDr. Karin Stiffelovou. V konani bolo nariadené pojednavanie, na ktoré bola na Ziadost
matky predvolana aj znalkyria ustanovena v konani na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku.

3. Na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 23P/114/2014 je vedené aj konanie o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na €as do rozvodu manzelstva, ktoré bolo uznesenim
Okresného sudu KosSice Il zo dha 7.12.2015 ¢.k. 23P/114/2014-335 prerusené do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn.: 41P/123/2014 vo vyroku o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

4. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dita 31.10.2014 €.k. 23P/114/2014-90, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dnia 26.1.2015 ¢.k. 7CoP/20/2015-118, bol mal. W. doCasne zvereny do
osobne;j starostlivosti otca.

5. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dha 7.12.2015 &.k. 23P/114/2014-337, potvrdené uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 1.2.2016 &.k. 7CoP/17/2016-359, bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym bol upraveny styk matky s maloletym W. v parnom tyzdni od soboty 9.00 hod. do
nedele do 17.00 hod. a po€as tyzdfia v popoludnajSich hodinach v utorok od 16.00 hodiny do 19.00
hodiny, v neparnom tyzdni vo Stvrtok od 16.00 hodiny do 19.00 hodiny s tym, Ze otec je povinny dieta
na styk s matkou riadne pripravit, odovzdat ho s potrebnymi vecami matke a matka je povinna v
uréenom Case otcovi dieta riadne odovzdat' v mieste bydliska dietata. Odovzdanie a prevzatie dietata
sa bude realizovat v mieste bydliska dietata.

6. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo diia 7.4.2016 €.k. 23Em/4/2016-65, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dia 7.9.2016, pravoplatnym dfia 28.9.2016, bol zamietnuty navrh matky
na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym W.. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva,
Ze vykon rozhodnutia maloletych deti je ovladany zasadou oficiality, preto sud sdm voli prostriedok,
ktory je najvhodnejsi na dosiahnutie ciela a pokial zisti, Ze nesplnenie rozhodnutia o styku je v sulade s
opravnenym zaujmom dietata, vykon rozhodnutia neuskuto¢ni. KedZe ako vyplyva zo spravy kolizneho
opatrovnika, a tiez z podani rodicov dietata, k plneniu rozhodnutia sidu toho asu dochadza a malolety
sa s matkou stretava, v pripade, ak sa styk v minulosti nezrealizoval, boli na strane dietata objektivne
dovody a to predovSetkym ochorenie dietata, ktoré otec sudu riadne zdokladoval, preto mal sud za
to, Ze toho Casu neexistuje dévod uskutolriovat’ nuteny vykon rozhodnutia a nie je to ani v zaujme
maloletého dietata, kedZze dochadza k jeho dobrovolnému plneniu. Vzhladom na uvedené sud navrh
matky na vykon rozhodnutia zamietol.

7. Podla § 325 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (CSP), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

8. Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods.1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods.2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



11. Podla § 360 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (CMP) neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno za&at aj bez navrhu.

12. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skuto&nosti bez toho, Zzeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti
je prioritny zaujem dietata.

13. Matka v navrhu neosveddila naliehavost neodkladnej upravy pomerov, ani nebezpeenstvo
bezprostredne hroziace maloletému, ktoré by odévodriovalo okamzity zdsah sudu formou nariadenie
neodkladného opatrenia. V navrhu matkou uvadzané skutoCnosti, ktorymi odbévodriuje potrebu
nariadenie neodkladného opatrenia, su sudu uz dostato¢ne zname, resp. matka tieto skuto&nosti
sudu uviedla, a nasledne boli tieto skutoCnosti predetrované, &i uz v riadnom konani vo veci Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. W., v ktorom konani prebieha kontrolné znalecké dokazovanie,
ako aj v predkladanych navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia. AvSak z uvedenych skutoénosti
nevyplyva, Ze by dochadzalo k bezprostrednému ohrozovaniu mal. W., nakolko starostlivost o
maloletého je riadne zabezpefovana otcom a styk matky s maloletym sa realizuje v rozsahu upravenom
rozhodnutim sudu. Sud ma za to, Ze matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie neuviedla,
Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by bolo mozné povazovat, resp. z ktorych by vyplyvala podstatna
zmena pomeroyv, stav ohrozujuci mal. W., teda skuto€nosti odévodriujuce nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud nespochybriuje pravo rodi¢a travit' s dietatom polovicu jeho volného €asu, avsak institat
neodkladného opatrenia sluzi na zabezpecenie pravidelného stretavania sa dietata s rodi¢om, v ktorého
starostlivosti dieta nie je, a to v pripade, Ze sa stretdvania nerealizuju vébec, Ze dany rodi¢ nema Ziaden
pristup k dietatu. Vo veci mal. W. je sidom nariadeny styk v nevyhnutnom rozsahu, ktory sa realizuje,
¢o vyplyva aj z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. PriCom otazka upravy styku v
rozsahu, ktory je v najlepSom zaujme dietata, zohladriujuc aj matkou namietané pravo rodi¢a na to, aby
s dietatom stravil polovicu jeho vofného &asu, je aktualne rieSena v ramci konania vo veci same;.
Nakolko podla nazoru sudu neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia,
nebola preukazana naliehavost zasahu sudu do pomerov U&astnikov, sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude KoSice
II.V zmysle § 363 CSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



