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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
W. T., nar. XX.XX.XXXX, zastlpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, Kratka 1, Senec, dieta rodiov: matka - Mgr. V. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. 3, XXX XX E.
X., zastupena JUDr. Denisou JanoSikovou, advokatkou so sidlom Klincovej 35, Bratislava, a otec - W.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. Y. XXX, zastupeny JUDr. Danielou JeZzovou, LL.M., PhD., advokatkou
so sidlom Javorinska 13, 811 03 Bratislava, v konani o ndvrhu otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 37P/31/2016-250 zo dfia 13.12.2016, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v Casti vyroku o zakaze styku otca s maloletou me ni tak, Ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatreniasazamieta.

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v Casti vyroku o zruSeni uznesenia Okresného sudu Bratislava lll
o nariadeni neodkladného opatrenia zo dna 13.06.2016 ¢&.k. 37P/31/2016-115, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dna 30.09.2016, €.k. 20CoP/135/2016-207 zruSuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dfia 13.12.2016, &.k. 37P/31/2016-250, zruSil uznesenie
Okresného sudu Bratislava Ill o nariadeni predbezného opatrenia zo dfia 13.06.2016, &.k.
37P/31/2016-115 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 30.09.2016, ¢.k.
20CoP/135/2016-207. Nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal styk otca s maloletou W. T.,
nar. XX.XX.XXXX na &as do pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu.

2. Vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 pism. d/, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, §
331 ods. 1, zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), § 25 ods. 3 Zakona
o rodine a § 363 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“) beruc
do uvahy, Ze prijatie neodkladného opatrenia si vyzaduje nielen bezodkladna uprava pomerov na
strane U€astnikov konania, ale predovSetkym samotny zaujem maloletého dietata na jeho nariadeni.
KonSstatoval, Ze z lekarskej spravy MUDr. V. K. zo diia 12.06.2016 mal preukazané, Zze maloleté dieta
ma diagnostikovany virus W. cutis T.. Zo znaleckého posudku PhDr. K. K. mal preukazané odporucanie
znalca zakdzat styk otca s maloletou do obdobia vyjasnenia pévodu a lie¢by jeho infekénych ochoreni,
kontakt otca s maloletou umoznit’ v pritomnosti matky az po vylieCeni infekénych ochoreni a vyluceni
trestno-pravnych, zdravotnych, psychickych a psychiatrickych podozreni u otca maloletej. Mal za to, Ze
z pisomnych podkladov predloZenych matkou znalcovi, je poukdzané na viaceré problematické okruhy
otca, ktoré mozno potvrdit alebo vyvratit' iba psychologickym, pripadne psychiatrickym vySetrenim,
vratane vySetrenia na PTG. Kon&tatoval, Ze otec sa psychologického vySetrenia nezu€astnil. Poukazal
na vynimoc¢nost zakazu styku otca s maloletym dietatom, ktory predstavuje vazny zasah do vykonu



rodi¢ovskych prav a povinnosti a méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata. Za dévod
z&kazu styku povazoval potencidlnu ujmu na fyzickom zdravi maloletej, ktora ma diagnostikovany virus.
Sucasne dospel k zaveru o potrebe zruSenia doposial nariadeného neodkladného opatrenia o Uprave
styku otca s maloletou na €as do rozhodnutia v merite veci z dévodu, Ze si to vyZaduje zaujem dietata.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletej prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne,
ktorym Ziadal uznesenie sudu prvej indtancie zmenit tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZoval za nespravne z dévodu, Ze zisteny
skuto&ny stav neobstoji, je jednostranny a nepravdivy. Namietal nedostato¢né odévodnenie uznesenia
sudu prvej indtancie. Uviedol, Ze z podani matky je zrejmé, Ze doposial nespracovala rozchod s nim,
kedZe je schopna tychto neoverenych vyjadreni. Vyslovil ivahu o tom, €i jej neprekazali jeho patologické
¢rty v minulosti, ked jeho vlastnosti a neprimerany zdravotny stav objavila az po vydani predbezného
opatrenia dfia 13.06.2016. Vzniknutu situaciu, ktora nastala doru¢enim napadnutého neodkladného
opatrenia povazuje za vysledok jednostrannosti vyjadreni lekarov MUDr. Y., gynekoléga MUDr. K. a
dalSieho lekarskeho nalezu z Univerzitnej nemocnice Bratislava. Dal do pozornosti doloZzené odborné
stanovisko Dr. T. A., klinického mikrobiologa a krajského odbornika Ministerstva zdravotnictva SR pre
klinickir mikrobiologiu zo drfia 04.01.2017, ktory povaZuje z hlfadiska klinickej mikrobioldgie odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie v bode 2 a 12 za irelevantné pre nedostatoéné medicinske podklady,
a podla ktorého, pokial bol otec bez prejavov herpetickej infekcie v ¢ase navstev je ako pbvodca
infekcie nepravdepodobny, pre verifikaciu je potrebné mikrobiologické vySetrenie rodiCov dietata ako
dbkaz virusu v Stadiu klinickej manifestacie molekuldrnou metddou. Vyslovil nazor, Ze len objektivnym
vySetrenim rodi€ov a starych rodi¢ov maloletej mozno Uplne zistit skutocny stav a vec spravne pravne
posudit a rozhodnut. Zakaz styku rodi€a s dietatom povazuje za vézny zdsah do prav dietata, ako
aj do vykonu rodi¢ovskych prav, ktory je mozné pouzit len vo vynimo¢nych pripadoch, kedy je stav
nebezpeclenstva objektivne zisteny. Poukazal na zauzivanu sudnu prax, ustanovenia Zéakona o rodine
a vynimoc¢nost a ojedinelost pripadu takéhoto najkrajnejSieho rieSenia. Dal do pozornosti rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/126/2017 zo dha 22.11.2016, Krajského sudu v Nitre &.k.
7CoP/58/2016 zo diia 15.12.2016, Okresného sudu v PreSove &.k. 36P/102/2012 zo diia 09.11.2012,
Poukazal na potrebu v pripade zakazu styku rodi¢a s dietatom, urobit dalSie opatrenia, aby boli dovody
zasahu do kontaktu medzi rodi€ov a dietatom odstranené a nemoznost ulozenia zakazu styku iba na
zaklade tvrdeni jedného rodi¢a. Uviedol, Ze od juna 2016 sa s maloletou stretava v zmysle predbezného
opatrenia vydaného sudom prvej inStancie zo dria 13.06.2016, pricom styk sa realizuje v pritomnosti
matky a starej matky dietata na verejnom priestranstve v trvani v priemere 30 minut az jednu hodinu,
kedy dieta neprebaluje, nedotyka sa jej na kone€niku ani na genitalidch. Maloleta je po cely ¢as obleCend
a hraju sa, pripadne ju matka da do koc&ika a on jej drzi len ruku. Uviedol, Ze spolo€nu domacnost opustil
v oktobri 2015 a odvtedy sa realizuje styk s dietatom v obmedzenom rozsahu podla svojvble matky.
Zdbraznil, Ze maloletu od oktébra 2015 nekupal, ani neprebaloval. Poprel moznost, Ze by bol zdrojom
nakazy maloletej poukazujuc na ddkazy predlozené matkou, z ktorych vyplyva, Ze herpes na konecniku
a genitaliach sa u maloletej objavil v auguste 2016, kedy uz skoro rok sa realizoval styk s maloletou
v obmedzenom rozsahu. Namietal znalecky posudok PhDr. K., kedZe nespifia nalezitosti v zmysle §
209 ods. 3 C.m.p., znalec nenahliadol do spisu, napriek konanych dvom pojednavaniam a uspokojil
sa len s tvrdeniami matky a starej matky, neuskuto&nil lekarske vySetrenie, vysoko nad ramce svojich
odbornych znalosti konstatoval okolnosti a zavery, ktoré mu neprinalezia (trestno-pravna rovina pripadu,
psychiatrické zavery a zavery z odboru pediatria vSeobecného lekarstvo, mikrobioldgia). Namietal, Ze
znalec bez akychkolvek objektivnych nalezov na z&klade psychologickych vySetreni dospel k zaveru,
Ze otec je zdrojom nakazy herpesu maloletej a odporudil styk vylucit. Podla jeho nazoru, takéto zavery
nepatria do kompetencie znalca z odboru psycholégia. Uviedol, Ze takyto zakaz styku, hoci aj do€asny,
mdbze negativne ovplyvnit maloletd do buducna, nakolko pritomnost otca ako jeho rodi¢a a jeho uloha
pri vychove dietata je nezastupitelna. Poukazal na rodi¢ovské prava a povinnosti, ktoré patria obom
rodi€om, na rovnopravne postavenie rodi€ov. Absolutne odmietol akékolvek obvinenia matky voci jeho
osobe tykajuce sa jeho divného spravania sa pri prebalovani maloletej, ktoré povaZuje za umyselné
a nepravdivo vykonstruované. Uviedol, Ze zvaZzuje podanie trestného oznamenia na matku pre krivé
obvinenie, ako aj poSkodzovanie cudzich prav. Dal do pozornosti, Ze herpeticky virus je vefmi lahko
infek&ny a prenosny od ktorejkolvek osoby, ktora je v pritomnosti dietata a ma tento virus. Staci, Ze
maloleta ma oslabenu imunitu a mdzZe sa u nej prejavit. Nikde vSak nie je dokazané, ze prenasatom
virusu je on. Zddraznil, Ze styk s maloletou mal upraveny v minimalnom rozsahu 6 hodin tyZdenne, po¢as
ktorého dieta nekupe ani neprebaluje. Poukazal na pripojené nahravky a prepis rozhovoru s matkou,
ktora sa mu vyhrazala, ze malolett uz nikdy neuvidi. Uviedol, Ze je primarnou osobou pre maloletu, v



rannom detstve sa staral o fiu, spaval s fou v noci, kupal, ju, prebaloval, kfimil, ukladal ju na spanok,
daval na fu v noci pozor, utiSoval ju. Dal do pozornosti, Ze Okresny Urad Senec zastavil podfa § 76 ods.
1 pism. ¢/ zakona o priestupkoch, konanie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, vedené vo i
nemu z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané
(rozhodnutie &. OVVS-ID: 20160000567324 zo dna 27.03.2017). Poukazal na pripojeny znalecky
posudok €. 17/2017 zo dria 05.06.2017 vypracovany znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie: klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych, psycholdgia sexuality, PhDr. H. M., na jeho Ziadost
a zavery tohto posudku. Zdoéraznil, Ze znalec Dr. M. po oboznameni sa s celym spisovym materialom,
a jeho vy8etreni dospel k zaverom, Ze otec je emocne zrely, Celi realite, je pokojny, vykazuje znaky
sebakontroly, sily véle, jeho aktualny psychicky stav je pozna&eny frustraciou z nedostatku kontaktov
s jeho maloletou dcérou, otec ma vytvoreny emocionalny vztah k maloletej, vykazuje signifikantny
zaujem o kontakty s fiou a o moznost' podiefat’ sa na jej vychove, dieta je pre neho najdélezitejSou
osobou v jeho Zivote a je ochotny pre fiu obetovat’ Cokolvek. Znalec nezistil Ziadne dbévody, ktoré by
mali byt prekazkou styku otca s maloletou, konstatoval, Ze otec mé dobré osobnostné predpoklady
k vykonu rodiCovskych prav a je samostatne schopny sa o maloletu riadne a zodpovedne postarat,
nezistil u otca Ziadnu poruchu osobnosti, ktora by bola hrozbou pre zdravy psychicky vyvin malolete;,
nie je nestabilnou osobnostou s nepredvidavym spravanim, nevykazuje znaky osobnosti so sklonom
k sexualnemu zneuZivaniu vlastnej dcéry, ani so sklonmi ubliZovat’ jej, nevykazuje znaky osobnosti,
ktora by umyselne Sirila nebezpeénu nakazlivi chorobu vo vztahu k maloletej a nevykazuje pritomnost
znakov so sklonmi k pedofilii a incestu, ani znaky patologicky Strukturovanej osobnosti so suspektnymi
poruchami sexualnej preferencie. Poukazal na negativne vysledky lekarskych vySetreni, ktoré podstupil
v Dermatovenerologickej ambulancii MUDr. R. M. dfia 7.3.2017 a v spoloénosti M. s.r.o., urologicka
ambulancia zo dfia 07.02.2017, za ucelom vylucenia akejkolvek jeho infek&nosti.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdit' ako spravne a dévodné. Poukazala na to, Ze s otcom maloletej sa
zoznamili v roku 2013, v maji 2014 doSlo k ich rozchodu a nésledne obnovili spoluZitie. PoCas celej
doby otec pracoval v P., doma sa zdrziaval malo a nepravidelne, jej tehotenstvo bolo neplanované,
otec sa jej priznal, Ze ma problémy s alkoholom z €oho prameni jeho agresivne spravanie. Po narodeni
maloletej jej nepomahal, zdrZziaval sa mimo domacnosti, jeho agresivne, nasilné a hrubé spravanie
sa stupnovalo od februara 2015, v oktobri 2015 sa rozisli. Uviedla, Ze od februara 2015 pozorovala
nevhodné spravanie otca k maloletej, ktory ju pri rozbaleni ofiuchaval, olizoval a ruku drzal na jej
genitaliach, ¢o sa zopakovalo asi patkrat. Svedkom takéhoto spravania otca bola jej matka V. T.. Po
tychto udalostiach sa jej vyhrazal az do roku 2016, vulgarne jej nadaval a fyzicky ju viackrat napadol na
réznych miestach, v désledku ¢oho mala strach o svoj Zivot a zdravie. Nesuhlasila s tvrdeniami otca o
vedeni ich spolo€nej domacnosti a jeho zaujme o maloletu a jej naviazanosti na neho. Poukazala na to,
Ze otec nevykonaval Ziadnu starostlivost o maloletd, nekfmil ju, neprebaloval, nespaval s fou, nevaril
jej, len niekoflkokrat ju neplanovane prebalil a trikrat sa za€astnil jej kipania. Od pristihnutia otca pri jeho
nevhodnom a rizikovom spravani k maloletej, nenechavala ju samu s otcom. W. byvala po stretnutiach
s otcom &asto chora, mala opakovane infekty virusového a bakterialneho typu, herpesy, ¢revné infekcie
a iné. Uviedla, Ze v decembri 2015 sa u maloletej objavil v analnej oblasti kozny utvar, papilom, ako
nasledok infekcie S.. Vzhfadom na znalost, Ze otec trpi infekciami koZe a sliznic, virusom S. B. a inymi
ochoreniami virusového a bakterialneho pdvodu zistovala pri€iny infekcie a individualne s maloletou
navstevovala odbornikov za u€elom liecby. U maloletej W. bol diagnostikovany W. teda papilom v oblasti
kone&nika ako nasledok infekcie S. virusom. Dieta je sledované vo viacerych odbornych ambulanciach
(gynekologickd, dermatovenerologickd, neurologicka a psychologickd ambulancia), pretrvdva u nej
nepriaznivy stav, ktory otec odmieta reSpektovat. Zdravotné problémy (infekcie) dietata sa prejavovali po
stretnutiach s otcom, ktory ju po€as styku nosil na rukach, priamo na fiu dychal, bozkaval ju na tvar, usta,
dotykal sa jej ustami, vyZadoval si fyzicky kontakt s fiou, napriek upozorneniam, vystavoval maloletu
riziku infekcie virusového a bakterialneho pévodu. Svojim konanim poskodzuje maloletu, nereSpektuje
odporucania lekarov, odmieta prijat potrebna lie€bu, nechce pripustit, Ze mdze maloletu infikovat,
napriek tomu, Ze roky trpi S. ochorenim.Poukazala na to, Ze otec sa dobrovolne odmietol podrobit
znaleckému dokazovaniu aj komplexnému zdravotnému vySetreniu. Na zaklade odporucani lekarov
(gynekolég MUDr. V., detsky neurolog MUDr. B., Prof. MUDr. F., PhD, MUDr. B. dermatovenerologi¢ky,
je nevyhnutné, aby sa vyhybala infekénym osobam, infekénému prostrediu a stresovym situaciam.
Uviedla, Ze po¢nuc januarom 2017, odkedy sa maloleta nestretava s otcom, sa u nej prestali objavovat
infekEné ochorenia Ust vyvolavajuce bolesti a problémy pri prijimani potravy a podobne (herpe, afty).
Poukézala na to, Ze sa podrobila spolu so svojou matkou lekdrskemu vySetreniu, ani u jednej z nich



nebol ndjdeny virus S. a nalez bol negativny, nie su teda nositelmi daného virusu. Spochybnila odborné
stanovisko Dr. A. z dévodu, Ze nemal k dispozicii lekarske spravy maloletej. Namietala tvrdenia otca
0 nespravnom postupe PhDr. K. PhD. pri vypracovani znaleckého posudku z dévodu, Ze znalec mal k
dispozicii v8etky relevantné podklady na vypracovanie posudku. Zdbéraznila, Ze otec odmietol u€ast na
realizacii znaleckého posudku, napriek tomu, Ze bol znalcom prizvany. Dala do pozornosti stanovisko
MUDr. M. obsahuijice informéaciu o réznorodej dizke inkuba&nej doby manifestacie S. virusu, ktora trva
3 tyzdne aZ 8 mesiacov, v ¢om vidi pri¢innu suvislost medzi zakazom styku a S. virusom malolete;j.
Dala do pozornosti, Ze na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Senci, odbor kriminalnej policie,
prebieha Setrenie vo veci podozrenia z trestného €inu Sexualneho zneuzivania podla § 206 ods. 1
Trestného z&kona (uznesenie OR PZ v Senci &. CVS-ORP-63/1-VYS-SC-2017 zo da 26.4.2017. Zakaz
styku otca s maloletou podfa nazoru matky preukazuje najlepsi zaujem dietata, bezpelie maloletej
a ochranu jej dostojnosti, dusevného, telesného a citového vyvinu. Maloleta nie je ochranena pred
otcom, kedZe doposial neboli vyvratené pochybnosti o jeho zdravotnom a psychickom stave. Uviedla,
Ze pravo otca na styk s maloletou reSpektuje, avSak v tomto pripade, vzhladom na konanie otca, jeho
zdravotny stav a spravanie voc¢i maloletej ma zdravie a zdravy psychicky a fyzicky vyvoj dietata prioritu
pred pravom otca na styk s fiou. Pre maloletu je nevyhnutné, aby sa lie€ila s odpora&aniami lekarov
formou dlhodobej, kfudovej a pokojnej lie€by bez vystavovania stresom a kontaktu s osobami trpiacimi
infekEnymi ochoreniami a v prostredi, ktoré nie je infekéné.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

6. Z lekarskych sprav predloZzenych otcom v ramci odvolacieho konania vyplyva, Ze dfia 07.03.2017
otec absolvoval vySetrenie v Dermatovenerologickej ambulancii MUDr. R. s vysledkom, Ze pacient nie
je t.&. infekény (koza i sliznice su Cisté, bez patologického nalezu). Z lekarskeho nalezu spol. M.
s.r.o., urologicka ambulancia, MUDr. X., zo diia 06.03.2017 je zrejmé, Ze otec W. sa podrobil dfia 06.a
08.02.2017 vySetreniam a odberom, z ktorych vyplyva, Ze infekcia S. nebola dokédzana, laboratorne
vysledky vyterov su s vysledkom negativny.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. &. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej, C.s.p.“), a
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné.

7. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych, je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom, eSte pred ich porudenim & ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce
institit neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy
nadalej povinné prioritne chranit zaujmy maloletych a prioritne poskytnut zvySenu ochranu ich pravam.
Pokial ide o institut neodkladnych opatreni treba uviest, Ze neodkladné opatrenia su neodkladnymi
predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozno nariadit' aj pred zagatim konania vo veci samej, su pripustné
aj pocas konania, ako aj po jeho skonCeni podla ust. § 324 ods.1 C.s.p.. Z charakteru neodkladného
opatrenia taktiez vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto&nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Vo vSetkych veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je prvorady zaujem
maloletého dietata.

8. V posudzovanom pripade sa odvolaci sud nezhoduje s rozhodnutim, zavermi a dévodmi uvadzanymi
v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie. Vychadzajiuc z obsahu spisu konstatuje, ze medzi
rodicmi je nezhoda a konflikty, v désledku ktorych bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava
[ll za ucelom realizacie styku otca s maloletou nariadené neodkladné opatrenie zo dria 13.06.2016
¢.k. 37P/31/2016-115 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.09.2016, ¢.k.
20CoP/135/2016-207. Podla vyjadreni matky je dévodom nemoznosti realizovania suidom nariadeného
styku otca s maloletou zdravotny stav maloletej W. a zdravotny stav otca, ktory kontaktom s maloletou
ohrozuje jej zdravie a zdravy psychicky a fyzicky vyvin, kedZe prenasa infekciu S. virusu. Odvolaci
sud po preskumani odvolania, jeho dévodov a dokazov vykonanych v konani na sude prvej inStancie aj
pred odvolacim sudom dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet. Odvolaci sud povaZzuje za
nespravny zaver sudu prvej indtancie o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia na zakaz styku otca
s maloletou vychadzajuc z matkou predloZenych dbékazov, lekarskej spravy MUDr. V. K. a znaleckého
posudku PhDr. K. K.. Odvolaci sud prihliadal v prvom rade na lekarske spravy MUDr. M. a spol. M.
s.r.0. obsahujuce vysledky vySetreni a laboratérnych vySetreni otca, z ktorych je nesporné, Zze otec nie



je infekény a nebola u neho dokdzana infekcia S.. Za danych okolnosti nie je preukdzana hrozba
ohrozenia zdravotného stavu maloletej otcom. Odvolaci sud sa oboznamil aj s obsahmi lekarskych
sprav a odporu¢aniami oSetrujucich lekarov maloletej na zachovanie jej bezstresového prostredia, bez
kontaktu s otcom ako nositefom virusového ochorenia. Tu je potrebné prihliadat na skutoCnost, Ze
oSetrujuci lekari maloletej vychadzali len z anamnézy udanej matkou aj vo vztahu k osobe otca a
jeho zdravotného stavu, ktorych pravdivost nepotvrdzuje sprava MUDr. M. a spol. M. s.r.o.. Odvolaci
sud nespochybriuje vztah a naviazanost maloletej na matku, a rovnako nespochybfuje jej zdravotné
problémy a zdravotny stav vyZadujuci klud, bezstresové prostredie a dodrziavanie lieCebného rezimu.
Uvedené v3ak nemdze byt podkladom pre nariadenie neodkladného opatrenia uloZzenim zékazu styku
otcovi s maloletou. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine a vynimoc¢nost tohto
in&titutu a konstatuje, Ze obmedzenie a zékaz styku rodi¢a s dietatom je vynimkou zo v8etkych pravidiel,
ide o vynimoc¢né rieSenie a takyto vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti méze byt
odbévodneny iba takymi zavaznymi okolnostami zo strany dietata, Ze ochrana zaujmu dietata vyvolala
potrebu obmedzit' prirodzeny kontakt rodi¢a s nim. Ani takéto rozhodnutie o obmedzeni alebo zakaze
styku v8ak neméze byt definitivne. Z intenzity tohto zasahu do prava na ochranu rodinného Zivota
vyplyva poziadavka pozitivheho zavazku, to znamena vytvaranie predpokladov pre to, aby zuzZeny alebo
preruSeny kontakt mohol byt perspektivne obnoveny. Pokial sud svojim rozhodnutim styk rodica s
dietatom obmedzi alebo zakéaze, mal by su€asne urobit' dalSie opatrenia, aby boli dovody zasahu do
kontaktu medzi rodi€om a dietatom odstranené, pripadne za sucinnosti psycholéga, a sledovat zmenu
okolnosti. V prejednavanej veci v Ziadnom pripade za danych okolnosti nie su splnené podmienky
na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoZe nevznikla potreba bezodkladnej Upravy
pomerov U&astnikov. Odvolaci sud akceptoval odvolacie namietky otca. Pri posudzovani navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud neprihliadal na uc€astnikmi predlozené znalecké
posudky z dévodu, Ze tieto boli vypracované bez uc¢asti oboch rodi€ov. Zdorazruje vsak, Zze v danom
pripade prihliadal na lekarske spravy MUDr. M. a spol. M. s.r.o., z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze otec
nie je nositelom S. virusu. K dalSim odvolacim namietkam otca vztahujucim sa k popisu zabezpedenia
starostlivosti o maloletd nim a vztahu dietata k nemu, odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené vyhrady
budu predmetom dokazovania vo veci samej. Zaroveh poukazuje na dévody rozhodnutia Okresného
sudu Bratislava Ill zo dia 13.06.2016 ¢.k. 37P/31/2016-115, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 30.09.2016, ¢.k. 20CoP/135/2016-207, ktorym bolo nariadené predbezné
opatrenie o uprave styku otca s maloletou, a z ktorého obsahu je zrejmé hodnotenie predpokladov
rodiCov zabezpecCovat starostlivost o maloletl, a pravo otca stretavat sa s maloletou a budovat
si s dietatom vzajomny vztah. K namietkam matky uvedenym vo vyjadreni k odvolaniu povazuje
odvolaci sud za potrebné uviest, Ze matka Ziadnym spésobom nepreukazala nevhodné spravanie otca
k maloletej, ide vyhradne o jej tvrdenia. Rovnako z rozhodnutia Okresného uradu v Senci €. OVVS-
ID: 20160000567324 zo dna 27.03.2017 vyplyva, Ze priestupkové konanie, ktoré iniciovala matka vo i
otcovi bolo zastavené. K predloZzenému dokazu matkou, uzneseniu OR PZ v Senci &. CVS-ORP-63/1-
VYS-SC-2017 zo diia 26.4.2017, ktorym bolo za€até trestné stihanie voci otcovi, odvolaci sud udava, Ze
v konani nebolo preukdzané, Ze by bol otec trestnym sidom odsudeny, je preto potrebné vychadzat
zo zasady prezumpcie neviny. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nastaveny rezim stretdvania otca s
maloletou pdvodnym neodkladnym opatrenim zohladfioval potrebu neodkladnej ipravy pomerov, pricom
k jej zmene nedoslo. Rovnako poukazuje na navrhy matky podavané v priebehu konania na pojednavani
diia 19.05.2016 a v pisomnom vyjadreni zo dfia 22.06.2016, kedy matka sama navrhovala realizovat
styk otca s maloletou s jeho postupnym rozSirovanim na zaklade dohody, resp. difia 28.07.2017 navrhla
upravit styk otca s maloletou na kazdy parny tyZden v sobotu a v nedefu od 16.30 hod. do 18.30 hod.
v pritomnosti matky, priCom vazne vyhrady suvisiace so zdravotnym stavom otca, pripadne sexualnym
zneuzivanim maloletej otcom, vébec neuvadzala, napriek tomu, Ze na otca podala trestné oznamenie
a lekarom podavala informacie o zdravotnom stave otca ako nositela infekéného ochorenia. Takéto
konanie matky vyvolava urcité pochybnosti. Otézkou nevyhnutnosti pritomnosti matky pri styku otca s
maloletou sa zaoberal odvolaci sud v odvolacom konani o nariadenom predbeZznom opatreni. Odvolaci
sud vytyka otcovi, Ze v zaujme vyrieSenia problému, nepristipil urgentne k podrobeniu sa vySetreni,
ktoré sa od neho o¢akavalo a nedoloZil relevantné lekarske spravy do spisu akonahle ich mal k dispozicii.
V zaujme maloletého dietata je ponechat nastaveny styk otca s maloletou s prihliadnutim na prava
rodi¢a a dietata na vzajomny kontakt a rozvijanie vztahu, do¢asne nastaveny rezim stretavania s otcom
je vyhovujuci, zodpoveda veku a potrebam dietata. V konani nebolo preukazané také spravanie otca,
ktoré by vylu€ovalo stretavanie sa s dietatom bez pritomnosti matky. Odvolaci sud sa nestotoZfuje so
zavermi sudu prvej inStancie, Ze do€asny zakaz styku otca s maloletou je naliehavy a dévodny.



9. Odvolaci sud apeluje na obidvoch rodiCov, aby pri vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti mali
na zreteli zaujem ich maloletého dietata, aby vzajomnou komunikaciou a sucinnostou prispeli k rieSeniu
situacii tykajucich sa maloletej. Zdoraziiuje potrebu zvolit' si taky spésob komunikacie, aby atmosféra
pri odovzdavaniach dietata a pri stretnutiach bola pokojna. Rodi¢ia si musia uvedomit, Ze dieta ma
zdravotné problémy a musia spravat sa tak, aby dietatu nevytvarali stresy a negativne vplyvy. Ich
sucinnost a prijatefna komunikécia vo vztahu k maloletej je nevyhnutna. Jedine rodicia svojim pozitivnym
a spravnym pristupom k dietatu a jeho druhému rodi€ovi méZzu maloletej vytvorit podmienky pre jej
pokojny, zdravy psychicky a fyzicky vyvin a ponuknut jej prostredie piné lasky u matky i otca.

10. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 388 C.s.p. a
v nadvaznosti na zamietnutie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zéroveh v sulade
s ust. § 379 pism. a/ C.s.p. zrusil vyrok o zruSeni rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Ill zo
dna 13.06.2016 ¢&.k. 37P/31/2016-115, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
30.09.2016, €.k. 20CoP 135/2016-207, a toto ponechal v platnosti.

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



