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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sudu o maloletd: K. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., L.
cesta XA/X, zastupenu koliznym opatrovnikom - Uradom prace socialnych veci a rodiny Prievidza,
OSVaR Prievidza, dieta rodiCov: matka: B. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., E. cesta XX, otec: Z. F., nar.
XX XX XXXX, bytom S., L. cesta XA/XX, o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sad zrusSuje vychovné opatrenie - dohlad uréeny nad vychovou mal. K. F., nar. XX.XX. XXXX
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 18P/3/2016 - 39 zo dnha 16.06.2016, a to po¢nuc dhom
13.07.2017.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Z podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza - odbor socialnych veci a rodiny uznesenim
&.k. 4P/27/2017-5 zo dia 6.6.2017 sud zadal konanie o nariadenie vychovného opatrenia. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza - odbor socialnych veci podal dfia 10.5.2017 do spisu sp. zn.
18P/3/2016 tunajSieho sudu spravu, z ktorej vyplyva, Ze nad maloletou K. F. bolo rozsudkom Okresného
sudu Prievidza €.k. 18P/3/2016 zo dha 16.6.2016 nariadené vychovné opatrenie - dohlad. Vychovné
opatrenie nad maloletou bolo uloZzené z dévodu zanedbdvania povinnej Skolskej dochadzky. Maloleta
K. zanechala $tudium na Spojenej 8kole v Prievidza a maloleta z dévodu nezdujmu vzdelavat sa vo
zvolenom u¢ebnom odbore cukrar diiom 5.10.2016 prestala byt Ziackou Skoly. Maloletej K. sa dna
29.1.2017 narodil syn M. C.. Maloleta spolu s maloletym M. a otcom dietata M. C. byva v mestskom
nadjomnom byte. K. svoj €as venuje vyluCne starostlivosti o maloletého syna. Dokaze sa o dieta v
plnej miere postarat. Vykonava vsetky Cinnosti suvisiace starostlivostou o maloletého, kupe ho, kimi,
prebaluje, oblieka. So starostlivostou jej poméaha aj otec dietata a staré matky. Rodina vypomaha aj
finanne. Zo spravania matky, aj otca je zjavné, ze k maloletému maju vybudovany silny citovy vztah,
dieta sa pri nich citi bezpecne, je pokojné. Difia 19.4.2017 sa viedlo konanie o uznanie otcovstva.
M. C. otcovstvo k maloletému dobrovolne uznal. Diha 25.4.2016 sa viedlo konania a maloletej K. boli
priznané rodi¢ovské prava a povinnosti. K. uviedla, Ze ma povinnu Skolsku dochadzku ukon&enu. Podla
kolizneho opatrovnika dévody, kvéli ktorym bol nad maloletou K. uloZzeny dohlad, pominuli. Maloleta K. v
sucasnej dobe poskytuje kazdodennu osobnu starostlivost svojmu synovi, voci ktorej kolizny opatrovnik
nema Ziadne vyhrady. Ma za to, Ze trvanie dohladu nie je opodstatnené a potrebné, nakolko sa zmenili
okolnosti.

2. Matka mal. K., maloleta K. i kolizny opatrovnik navrhli zrusit predmetné vychovné opatrenie.

3. Otec mal. K. sa k navrhu nevyjadril.



4. Otec sa na pojednavanie nedostavil, doruéenie mal vykdzané, z neucasti na pojednavani sa
neospravedinil. Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca mal. K..

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, maloletej K., obozndmenim sa s obsahom spisov
sp. zn. 14P/8/2017, 9Po/3/2017 a 18P/3/2016 tunajSieho sudu, na zaklade Eoho zistil tento skutkovy
stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 18P/3/2016-39 zo dfia 16.6.2016 bol nad vychovou
mal. K. ureny dohlad na obdobie 1 kalendarneho roka od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 12.8.2016. Dohfad bol tak uréeny do 12.8.2017 a ku diu rozhodnutia
v tejto veci esSte trval. Dohlad nad maloletou K. bol uréeny (vychadzajuc z odévodnenia rozsudku)
z dbévodu problematického spravania maloletej v Skole a zanedbéavania povinnej 8kolskej dochadzky
(neospravedinené hodiny).

7. Maloletej K. sa diia 29.1.2017 narodil syn M. F., t.&. priezviskom C.. M. C., nar. XX.X.XXXX svoje
otcovstvo k mal. M. uznal do zapisnice sudu dna 19.4.2014 v konani sp. zn. 9P0/3/2017.

8. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 14P/8/2017-16 zo diia 25.4.2017 boli maloletej K. priznané
rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. M., nar. XX.X.XXXX, po¢nuc
dfiom jeho narodenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 3.5.2017.

9. Matka maloletej K. potvrdila, Ze maloleta K. sa o mal. M. stara spolu so svojim priatelom - otcom
dietata. Mal. K. s otcom svojho dietata Ziju v spolo€nej domacnosti. V starostlivosti o maloletého jej
pomaha ona i stard matka zo strany otca. S maloletou K. je denne v osobnom i telefonickom kontakte.
Malolety M. prospieva.

10. Maloleta K. potvrdila vyjadrenie svojej matky a doplnila, Ze malolety je zdravy, uz sedi, rad papa.
Maloletého nenechava bez dozoru, navstevuje s nim predpisané zdravotné kontroly. S maloletym M.
jej pomaha otec dietata i staré matky. Vykonava domace prace, vari. Je poberatelkou rodi¢ovského
prispevku. Dlh na ngjomnom nema.

11. Podla § 37 ods. 8 druha veta Zakona o rodine sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

12. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je dany dbévod pre zruSenie
vychovného opatrenia - dohladu uréeného nad vychovou mal. K. pred uplynutim jeho doby trvania. Mal.
K. ukongila povinnu 8kolsku dochadzku. V su€asnosti sa osobne stard o mal. M.. Kolizny opatrovnik k
jej starostlivosti o dieta nema ziadne vyhrady. Mal. K. Zije spolu so svojim priatefom - otcom dietata.
Vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. M. jej boli priznané rodi¢ovské prava a povinnosti. Sud potom
uzavrel, Ze nariadené vychovné opatrenie nie je potrebné, nakolko sa zmenili okolnosti, preto ho zrusil
dfiom rozhodnutia, ku ktorému driu su splnené podmienky pre jeho zruSenie.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



