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Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom Mgr. BohuSom Hruskom vo veci starostlivosti mal. Marko F.,
nar. 3. 1. XXXX bytom P., D. XX, dieta I.. L. F., nar. XX. 8. XXXX, bytom Q. XXX, D. P., zast. advokatkou
T.. Ivetou Téthovou so sidlom Svatoplukova 28, 979 01 Rimavska Sobota a L. F., nar. XX. 4. XXXX,
bytom D. XX, XXX XX Slia¢, zast. advokatom JUDr. Janom Maréokom, M. Gorkého 21, 984 01 Lucenec
o navrhu Uradu préace socialnych veci a rodiny Zvolen na ustanovenie opatrovnika na podanie navrhu
na zapretie otcovstva takto

rozhodol:

I. Sud navrh na ustanovenie maloletému Markovi F., nar. 3. 1. XXXX opatrovnika na podanie navrhu na
zapretie otcovstva v osobe H. prace socialnych veci a rodiny S., ktory bude opravneny maloletého ako
navrhovatela zastupovat v konani o zapretie otcovstva zamieta

Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace socialnych veci a rodiny Zvolen, ako navrhovatel svojim navrhom zo dfia 31. 3. 2016 sa
domahal, aby bol ustanoveny maloletému L. F., nar. 3. 1. XXXX ako opatrovnik na podanie navrhu na
zapretie otcovstva s tym, Ze bude opravneny ako maloletého ako navrhovatela zastupovat v konani o
zapretie otcovstva. Navrhovatel uviedol, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sud Rimavska Sobota
zo diia 22. 1. 2015 v konani €. 7C 23/2011, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 18. 11.
2015 sud pripustil zapretie otcovstva voci maloletému L. F., nar. 3. 1. XXXX. Krajsky sud Banska
Bystrica v konani €. 12Co 87/2015 rozsudok OS Rimavska Sobota potvrdil. Otec dietata, zapisany
v rodnom liste sa na jar v roku 2008 dozvedel, Ze nie je biologickym otcom maloletého Marka F..
Uvedené sa l.. L. F. potvrdilo, ked dal prostrednictvom spolo€nosti DNA TEST, s.r.o. vykonat test DNA
za ucelom urcenia otcovstva. Na zaklade vysledkov testov DNA bolo otcovstvo voci vys$8ie maloletému
jednoznadne vylucené. Vysledok testu DNA bol aj dévodom podania navrhu na rozvod manzelstva. Na
z&klade uvedeného sa I.. L. F. neciti byt otcom maloletého L. F..

2. Malolety uviedol, Ze on |.. L. F. stale povaZuje za svojho otca aj ked je pravda, Ze jeho rodicia sa uz
rozviedli a neziju spolu niekolko rokov.

3. Pravny zastupca matky maloletého dietata uviedol, Ze s navrhom nesuhlasia, lebo doposial urad
prace s maloletym nevykonal pohovor a nebol zisteny jeho nazor, ziadal teda, aby sud urobil vysluch
maloletého.

4. Pravna zéstupkyha otca maloletého dietata uviedla, Ze oni s navrhom suhlasia, poukazala na
rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, kde je velmi detailne odévodnené, preco je takéto konanie
v zadujme maloletého s tym, Ze poukazala aj na zavery znaleckého dokazovania.



5. Sud z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota 7C 23/2011-198 zo diia 22. 1. 2015, ktory sa stal
pravoplatnym dfa 18. 11. 2015 zistil, Ze sud pripustil zapretie otcovstva, ktoré sved¢i odporcovi X L.
F., nar. XX. 8. XXXX vo&i maloletému L. F., nar. 3. 1. XXXX a ur&uje, Ze zapretie otcovstva po uplynuti
zakonnej lehoty na zapretie rodi€om dietata je v zaujme maloletého.

6. Sud z rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica 12Co 87/2015-233 zo dfia 24. 9. 2015 zistil, Ze
potvrdil rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota o pripustnosti zapretia otcovstva 7C 23/2011-198
zo dia 22. 1. 2015. Krajsky sud Banska Bystrica vo svojom rozsudku mimo iné poukazal aj na
¢lanok 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory upravuje pravo kazdého na
reSpektovanie svojho stikromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie. Clanok 8 Dohovoru
ustanovuje negativnu povinnost Statu zasahovat do vykonu tohto prava okrem pripadov, ked je zasah v
sulade so zakonom a nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej
bezpelnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzaniu nepokojom a zlo€innosti, ochrane
zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a inych slobdd. Na zaklade tohto &lanku Statu vznika aj
pozitivny zavazok vytvorit podmienky na ochranu prdv sukromného a rodinného Zivota. Rodiovstvo
(biologické alebo pravne, uréené na zaklade domnienky otcovstva) patri do sféry sukromného rodinného
Zivota. Rodi€ aj dieta maju rovnaké pravo na vlastnu identitu, ktorej su€astou je aj zistenie, &i pravny
status, vytvoreny na zaklade domnienky otcovstva zodpovedd aj biologickému stavu. Dohovor o
ochrane prav dietata priznava dietatu pravo poznat svojich rodi¢ov. Spravidla teda p6jde o zaujem
na zosuladeni otcovstva zapisaného v matrike a biologického otcovstva, mbéze byt odévodnené
zdravotnymi dévodmi dietata z hladiska diagnostikovania dedi¢nych choréb, dedi¢skych narokov a
podobne. Na zaklade testov DNA, ktoré vykonala spolo&nost DNA TEST, s.r.o. Bratislava bolo otcovstvo
Ing. L. F. jednoznacne vylu¢ené. Podla nazoru odvolacieho sudu (ktory je zhodny s nazorom I.
stupfiového sidu) je v zaujme maloletého L. Sabika rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva. V
danej veci je totiz nesporné, Ze interpersonalne vztahy medzi maloletym L. F. a l.. L. F. (syna - otca) su
dlhodobo narusené. I.. L. F. sa nestyka s maloletym, neprejavuje o neho zaujem, neplni si voci nemu
rodi€ovské povinnosti (okrem vyZivovacej povinnosti na zaklade sudneho rozhodnutia), nestara sa o
jeho vychovu, rozvijanie zaujmov, nesprostredkuje mu moralne hodnoty, citové zazemie, vychadzajuce
z ich vztahu, €i budovanie vztahu rodi¢ - dieta. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Zze malolety ma pravo na
zosuladenie otcovstva, zapisaného v matrike a biologického otcovstva poznat’ svojho biologického otca
tak, ako kazdé dieta ma pravo na rozvijanie vztahu otec - syn, na starostlivost, skutoény zaujem a lasku
zo strany otca, ktory by ho v jeho Zivote v pozitivnom smere ovplyviovali.

7. Okresny sud Zvolen svojim uznesenim 17C 79/2016-50 zo dha'XX. 1. 2017 ustanovil maloletému L.
F. opatrovnika na podanie navrhu na zapretie otcovstva v osobe Uradu prace socialnych veci a rodiny
Zvolen.

8. Voci tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletého dietata.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim 17Co 116/2017-66 zo dfia 27. 4. 2017 uznesenie
sudu |. inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V bode 13 tohto uznesenia
uloZil Krajsky sud Banska Bystrica Okresnému sudu Zvolen vypodut k navrhu Uradu prace socidlnych
veci a rodiny na jeho ustanovenie za opatrovnika pre ucely podania navrhu na zapretie otcovstva vo i
.. L. F. maloletého L. F. a spytat sa ho, &i si Zela, aby Urad prace socialnych veci a rodiny Zvolen, alebo
ktokolvek iny, koho by mu sud ustanovil za opatrovnika podal v jeho mene navrh na zapretie otcovstva
vocéil.. L. F. alen v pripade kladnej odpovede na tuto otdzku mal sud I. inStancie od maloletého zistovat,
&i déveruje Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen, alebo & oznaduje int osobu, ktora by ho mohla
v takomto konani zastupovat. O navrhu UPSVaR Zvolen na jeho ustanovenie za opatrovnika maloletému
mal sud rozhodnut v zavislosti od vysluchu maloletého.

10. Okresny sud Zvolen na pojednavani diia 13.7. 2017 vypoCul maloletého L. F.. Malolety uviedol, Ze
si nezela, aby Urad prace socialnych veci a rodiny Zvolen, alebo ktokolvek iny mu bol ustanoveny za
opatrovnika na podanie v jeho mene navrhu na zapretie otcovstva voéi Ing. L. F.. Su€asne uviedol, Ze
podla neho jeho biologickym otcom je Ing. L. F.. S nim sa v8ak v su€asnej dobe nestyka, ani nekontaktuje.
Citi k nemu iba odpor. Nevedel uviest, &i by mu poskytol pomoc v pripade, Ze by na to jeho otec bol
odkazany. V pripade umrtia by sa vSak zucastnil pietnej spomienky aj by navstevoval jeho posledné
miesto odpodinku.



11. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi€ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo
medzi maloletymi detmi, zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovuje
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani, alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len kolizny opatrovnik).

12. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
7C 23/2011-198 zo dna 23. 1. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica 12Co
87/2015-233 zo dia 24. 9. 2015, ktory sa stal pravoplatnym dha 18. 11. 2015 sud pripustil zapretie
otcovstva, ktoré svedéi L. F., nar. XX. 8. XXXX voc&i maloletému L. F., nar. 3. 1. XXXX a urdil, ze
zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty na zapretie rodiCov dietata je v zaujme maloletého. V
danom konani tak G. sud D. Sobota ako aj B. sud Banska Bystrica zhodne uviedli, Ze je v zaujme
maloletého rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva s tym, Ze je nesporné, Ze interpersonalne vztahy
medzi maloletym a |.. L. F. su dlhodobo narudené. I.. L. F. sa nestyka s maloletym, neprejavuje o neho
zaujem, neplni si vo€i nemu rodiCovské povinnosti (okrem vyZivovacej povinnosti na zaklade sudneho
rozhodnutia), nestara sa o jeho vychovu, rozvijanie zaujmu, nesprostredkujem mu moralne hodnoty,
citové zadzemie, vychadzajuce z ich vztahu, ¢&i budovanie vztahu rodi¢ - dieta. Sud dalej poukazuje
na stanovisko Krajského sudu Banska Bystrica uznesenim 17Co 116/2017-66 zo dfia 27. 4. 2017,
ktorym Krajsky sud Banska Bystrica zruSil Uznesenie Okresného sudu Zvolen, ktorym sud ustanovil
maloletému opatrovnika a urcil Okresnému sudu, Ze ma vypocut maloletého a vyslovne sa ho spytat, &i
si zela, aby Urad prace socialnych veci a rodiny Zvolen, alebo ktokolvek iny, koho by mu sud ustanovil
za opatrovnika podal v jeho mene navrh na zapretie otcovstva voci Ing. L. F. a len v pripade kladnej
odpovede na tuto otazku mal sud zistovat, &i déveruje malolety Uradu prace socidlnych veci a rodiny
Zvolen, alebo &i oznaduje inu sebe blizku osobu, ktora by mohla v tomto konani ho zastupovat. O
tomto ndvrhu UPSVaR Zvolen na ustanovenie za opatrovnika maloletému mal Okresny sud rozhodnut v
zavislosti od vysluchu maloletého. Tu sud poukazuje na to, Ze urobil vysluch maloletého, pri¢om malolety
vyslovene uviedol, Ze si neZela, aby mu sud ustanovil za opatrovnika pre u€ely podania navrhu na
zapretie otcovstva voéi Ing.L. F. tak Urad prace socialnych veci a rodiny Zvolen, alebo kohokolvek iného.
Na zaklade tychto skuto€nosti, kedZze Okresny sud Zvolen je viazany pravnym nazorom Krajského sudu
Banska Bystrica v danej veci std navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen na ich ustanovenie
maloletému za opatrovnika na podanie navrhu na zapretie otcovstva zamietol. Nakolko sdm malolety
uviedol, Ze si nezela, aby mu bol ustanoveny opatrovnik na podanie navrhu na zapretie otcovstva tak
sud mal za to, Ze takyto navrh nie je v zaujme maloletého. Je sice pravdou, Ze malolety ma pravo
dozvediet sa, kto je jeho skuto€nym biologickym otcom ale tak, ako na to poukazal pravny zastupca
matky maloletého dietata je to pravo maloletého a nie povinnost. Takuto skutocnost sa dozvediet. Sam
malolety na pojednavani niekolko krat povedal, Ze on za biologického otca povazuje prave I.. L. F..

13. Podla § 52CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. V sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim sud rozhodol o trovach konania tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Pokial zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti,
v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.



