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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Kresl
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Ladislava Révesa a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obZalovaného P. L., nar. XX XX.XXXX v
F., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 6T/131/2017-1237 zo dria 15.07.2020, na verejnom zasadnuti
konanom dia 31.05.2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného P. L., nar. XX.XX. XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 6T/131/2017-1237 zo dfia 15.07.2020 bol
obZalovany P. L., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom J. B. &. XXX/XX, V. - Q. uznany vinnym z obzvlast
zavazneého zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak,

ze

od mesiaca maj roku 2016 az do svojho zadrzania dfia 21.09.2016 na réznych miestach, najma v
okrese Skalica a Senica od odsudeného X. V. (odsudeny rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢€.k.
6T/78/2017-1061 zo dfa 19.07.2017, pravoplatny dnia 19.07.2017) neopravnene kupoval psychotropnu
latku - metamfetamin, ktord neopravnene prechovaval a nasledne predaval kone¢nym spotrebitelom
obvykle za sumu 10,- EUR za jednu davku, a to minimalne osobam:

T. L., nar. XX XX XXXX, trvale bytom G., A. XXX/X,

X. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G., F. A. XX/XXX,

F. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXX,

X. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. R. V. XXX, V. - Q.,

F. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, V. - Q., G. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., V.
nam. XXX/XX, prechodne bytom Q., X. 2,

K. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., V. Z.. XXX/XX, prechodne bytom F. O., priCom metamfetamin
je v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskor8ich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za tieto skutky okresny sud uloZil obZalovanému podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38
ods. 2 Trestného zdkona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov. Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona obZalovaného na
vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podla
§ 42 ods. 2 Trestného zakona okresny sud zarover zrusil vyrok o treste odnatia slobody vo vymere



6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu 2 roky, ulozeny mu skor§im
trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/23/2019 zo dfia 11.04.2019, pravoplatny dna
08.06.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1
Trestného zakona uloZil obZalovanému ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky. Podfa § 60 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona ulozil obZalovanému trest prepadnutia veci, a to digitélnej vahy zn. DIGITAL SCALE
s batériami a podla § 60 ods. 5 Trestného zdkona rozhodol, Ze vlastnikom prepadnutej veci stava Stat
- Slovenska republika. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ulozil obzalovanému ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. . 1237-1247.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného P. L., vysluchom svedkov X. V., F. J., X. B., F. A, T. L., G. L., K. X, pre€itanim svedeckej
vypovede z pripravného konania X. E., precitanim pisomnych prepisov z odpoduvania a zadznamov
telekomunikacnej prevadzky, znaleckych posudkov, odbornych vyjadreni, ako aj oboznamenim
listinnych dékazov. Z takto vykonaného dokazovania mal za to, obZalovany spachal skutok tak, ako sa
mu kladie obZalobou za vinu. ObZalovany si od mesiaca m4j roku 2016 az do svojho zadrZania dha
21.09.2016 na réznych miestach, najma v okrese Skalica a Senica od odsudeného X. V. neopravnene
kupoval psychotropnu latku metamfetamin (pervitin), ktord neopravnene prechovaval a nasledne
predaval kone¢nym spotrebitefom (svedkom). ObZalovany sa pri svojom prvom vysluchu sam priznal
k trestnej €innosti, opisal ako zadal s predajom pervitinu, od koho pervitin kupoval, komu ho dalej
predaval, za aku sumu, na akych miestach, t.j. opisal presny priebeh pachania protipravnej ¢innosti. Tato
jeho usved&ujuca vypoved je v sulade aj s ostatnymi dokazmi. Nasledne, po tom, ako do$lo k zmene
pravnej kvalifikacie trestného €inu zo zlo€inu na obzvlast zavazny zlo€in, obZalovany zac&al vinu popierat,
uviedol, Ze pervitin mal pre vlastnu potrebu, poprel, Ze by pervitin predaval tretim osobam, uviedol, Ze
ak tak aj urobil, bolo to pod natlakom. Takuto obranu obzalovaného sud neprijal, pretoZe nebola suladna
s predchadzajucou vypovedou, a navyse, je zrejmé, Ze k nej doSlo vplyvom zmeny pravnej kvalifikacie
skutku. Obrana obZalovaného bola rozptylena viacerymi dékazmi, jednak jeho samotnym priznanim sa,
a tiez vypovedami svedka X. V., od ktorého pervitin nakupoval a ako aj dalSich svedkov, ktorym pervitin
predaval. Ide pritom o svedkov, ktorych vypovede su plne suladné medzi sebou navzajom, ale su i
podporené ostatnymi dékazmi, a to prepismi z vykonaného odpocuvania a zaznamov telekomunikacne;j
prevadzky, zaistenymi vecami pri domovej prehliadke a naslednymi zisteniami v ramci znaleckého
dokazovania. Svedkovia v hlavnych bodoch zhodne vypovedali o tom, aky modus operandi bol typicky
pre pachanie trestnej €innosti obzalovanym. VSetci svedkovia sa v zasadnych bodoch v podstate zhodli.
Vypovedali dostatoéne o tom, kto im drogu predaval, aku drogu im predaval, jej u€inok, ako prebiehal
predaj, v akom ¢asovom obdobi im drogu predaval, frekvenciu predaja, aké mnozstvo im predal a za
aku cenu. VSetci svedkovia zhodne uviedli, Ze bolo vSeobecne zname, Ze obZalovany predava pervitin a
svedkovia ho za u€elom kupy pervitinu aj kontaktovali, popr. v niektorom pripade sam pervitin aj ponukal.
Uviedli, Ze ho poznali pod prezyvkou ,DZim“. Svedkovia dalej opisali, Ze obZalovaného kontaktovali na
jeho telefénnom Cisle, priCom tento im nasledne pervitin doviezol na svojom aute Renault (Cervene;j
farby) alebo na svojej motorke Yamaha (8ervenej farby) a zinkasoval od nich peniaze. Dalej z vypovedi
svedkov vyplyva, Ze ako konzumenti kupovali pervitin od obZalovaného nie vynimocne, ¢i nahodne, ale
pravidelne, opakovane, ¢o vyvracalo obhajobu obzalovaného. Obzalovany je dilerom uvedenej drogy,
ktorej predaj vykonaval za u€elom zisku, pri€¢om aj svedok X. V. obZalovaného usvedcil z dilerstva
pervitinu a tiez samotny obZalovany sa k dilerstvu pervitinu pri svojom prvom vysluchu aj priznal. U
Ziadneho zo svedkov, ktori uvadzali, Ze od obzalovaného kupovali pervitin nebola zistena motivacia
klamlivo vypovedat a usved&ovat obZalovaného z dilerstva. Vypovede svedkov neboli vyvratené
Ziadnymi inymi objektivnymi a vierohodnymi dékazmi, sud nemal dévod im neverit. Sud vyhodnotil ich
vypovede ako vierohodné, skuto€nosti, ktoré uviedli su verifikované nielen ich vzdgjomnou komparéciou,
ale su v dobrom sulade i s ostatnymi dékazmi, resp. potvrdené i dalSimi dékazmi, ako je vypoved X.
V., prepismi z vykonaného odpoc&uvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky, zaistenymi vecami pri
domovej prehliadke a naslednymi zisteniami v rdmci znaleckého dokazovania. ObZalovaného usvedé&uju
aj dalSie dékazy, a to pisomné prepisy z odpocuvania a zaznamov telekomunikacénej prevadzky, z ktorych
je nepriamo vyvoditelné, Ze komunikacia sa tykala aj predaja omamnych a psychotropnych latok a
prebiehala aj s osobami, ktoré boli vypocuté ako svedkovia. Z komunikacie je zrejmé, Ze obzZalovany
viackrat kontaktoval svojho dodavatela X. V., je mozné z komunikacie dedukovat, Ze mal zaujem o
drogy, uvadzal mu, kolko pefiazi ma nachystanych, dohadovali si as a miesto stretnutia a aj ked' v



niektorych momentoch komunikacia prebiehala v inotajoch, je zrejmé, Ze sa jedna o predaj omamnych
a psychotropnych latok. ObZalovany bol usved€eny aj nepriamymi dékazmi a to zaistenymi vecami
pri domovej prehliadke a naslednymi zisteniami v rdmci znaleckého dokazovania. U obzalovaného v
ramci vykonanej domovej prehliadky boli zabezpe&ené vahy zn. Digital Scale s batériami, inzulinové
striekacky, 2x zabalené a 1x prazdna, 94 x igelitové (plastové) vrecusko s tlakovym uzaverom, 1
x igelitové (plastové) vrecusdko s tlakovym uzéverom, priCom naslednym znaleckym skumanim bola
zistend pritomnost stép metamfetaminu v steroch z digitalnych vah zn. Digital Scale. Pritomnost stop
metamfetaminu bola pritom zistena dokonca aj v steroch z ruk obzalovaného. Obzalovany bol nepriamo
usved€eny aj tym, Ze vo vzorke mocu a krvi bol skriningovym vySetrenim zisteny pozitivny vysledok
na metamfetamin. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovany sa svojho protipravneho
konania dopustil zavaznejSim spdsobom konania a to na viacerych osobach, teda minimalne na
troch osobach, ked umyselnym konanim predal omamné a psychotropné latky minimalne siedmym
osobam, pri€om tieto osoby boli stotoZznené, vypocuté a Specifikované v skutkovej vete obZaloby (ide o
svedkov). Je zrejmé, Ze obZalovany predaval drogy aj inym osobam, ¢o vyplyva z pisomnych prepisov
z odpocuvania a zdznamov telekomunikacnej prevadzky, avdak tieto osoby neboli organmi Einnymi v
trestnom konani stotoZnené. Vzhladom na uvedené skutoCnosti okresny sud obzalovaného uznal za
vinného z obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism.
c) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona. Pokial ide o uloZenie trestu,
okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu podfla § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol najma na
spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, dalej na pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Zavaznost protipravneho
konania obZalovaného bola vysoka, obZalovany spachal trestny &in spdsobom, ktory nemozno pokladat
len za beznu drzbu omamnych a psychotropnych latok, naopak protipravneho konania sa dopustil zo
zistného motivu, jednak v snahe zadovazit' si predajom metamfetaminu finanéné prostriedky, ale i za
ucelom uspokojenia svojej zavislosti, priom tento predaval viacerym osobam. Vo vztahu k zavineniu mal
sud preukazany priamy umysel. Okresny sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 4 x odsudeny, vietko na
podmieneéné tresty odnatia slobody, naposledy trestnym rozkazom OS Skalica 6T/23/2019. ObZalovany
sa dopustil viacerych priestupkov, ako pred spachanim trestného €inu, tak aj po fiom, ma vyse 20
zdznamov v Ustrednej evidencii priestupkov MV SR, najma na useku cestnej premavky. Zo znaleckého
posudku MUDr. Moniky Gregorovej vyplyva, Ze u obZalovaného sa jedna o rozvinutu zavislost od
metamfetaminu (pervitinu), pri€om obZzalovany sa nikdy nepodrobil Ziadnej protitoxikomanickej liebe.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/23/2019 zo dha 11.04.2019, pravoplatny
08.06.2019 bol obZalovany uznany za vinného z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zékona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu 2 roky. Skutku sa dopustil diia 03.12.2018. Trestny rozkaz
bol obZalovanému doru€eny dria 30.05.2019 (pozn. nastali u€inky vyhldsenia rozsudku). Skutku v tejto
trestnej veci sa dopustil od mesiaca maj 2016 az do 21.09.2016, teda skér, ako bol Okresnym sudom
Skalica pod sp.zn 6T/23/2019 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (v danom pripade doru€eny mu trestny
rozkaz) za iny jeho trestny &in, preto mu okresny sud ukladal suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného
zakona. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal dva umyselné trestné &iny (precin poskodzovania
cudzej veci a obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi), z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych
dvoma skutkami, bolo nutné uloZit' obZalovanému trest odiiatia slobody za pouZzitia asperacnej zasady
podfa § 41 ods. 2 Trestného zakona, s tym, Ze hornd hranica trestnej sadzby odfiatia slobody trestného
¢inu z nich najprisnejSie trestného (obzvlast zavazny zlogin s hornou hranicou 15 rokov) sa zvysila o 1/3,
teda upravena trestna sadzba bola v rozmedzi od 10 rokov do 20 rokov. U obzalovaného neboli zistené
Ziadne pofahd&ujuce ani pritazujuce okolnosti. Okresny sud vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto¢nostiam
obzalovanému ulozil podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody na samej
dolnej hranici trestnej sadzby, a to vo vymere 10 rokov, nakolko ma za to, Zze vzhladom na osobu
pachatela, ktory je recidivistom a na okolnosti pripadu, poukazujuc predovSetkym na zistny motiv
konania obZalovaného, ako i predaj metamfetaminu viacerym osobam, si to vyZaduje u¢inné ochrana
spolo&nosti pred obZalovanym a zaroveh nie su predpoklady, Ze by napravu obzalovaného bolo mozné
dosiahnut inak. Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona okresny sud zaroveh zrusil vyrok o treste odriatia
slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu 2 roky,
uloZeny mu skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/23/2019 zo dria 11.04.2019,
pravoplatny dia 08.06.2019, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,



ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. Pre vykon trestu odhatia slobody
obZzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, ked mal za to, Ze jeho
naprava bude lepSie zaistena s miernejSim rezimom. Vzhladom na to, Ze odsudzoval obZalovaného
za obzvlast zavazny zlo€in s poukazom na § 76 ods. 1 Trestného zakona mu obligatérne ulozil aj
ochranny dohfad na 2 roky. Okresny sud zarovern rozhodol o treste prepadnutia digitalnej vahy zn.
DIGITAL SCALE s batériami, ktora bola pouZita na spachanie trestného &inu tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia s poukazom na § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, priCom vlastnikom
tychto veci sa stava Stat - Slovenska republika. Napokon obZalovanému podla § 73 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona uloZil ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou v zmysle navrhu
znalkyne, ked sa preukazala zavislost obZalovaného od metamfetaminu (pervitinu).

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie ¢o do vyroku o vine, vyroku
o treste ako aj proti konaniu, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo obzalovany a jeho obhajca, ktoré
pisomne odévodnili na &.I. 1259.

Obzalovany v odvolani podanom prostrednictvom svojho obhajcu poukazuje na procesny navrh v zmysle
§ 23 Trestného poriadku na odfatie veci z dévodu hospodarnosti, na ktorom nadalej zotrvava. Aj
napriek podanému navrhu okresny sud vo veci meritérne rozhodol. O navrhu na odhatie veci doposiafl
nerozhodol Najvyssi sud SR, a teda okresny sud rozhodol vo veci ako neprisludny sud. Prislusnym na
rozhodnutie sa mdze stat az po rozhodnuti NajvysSieho sudu SR. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d) Trestného poriadku zrusil a podfa § 322 ods.
1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrenom rozsahu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril okresny prokurator, ktory poukazal na totoZnu otazku, ktorou sa
zaoberal Najvy3si sud SR v uzneseni sp. zn. 1Ndt/19/2020 zo dfia 19.11.2020, v ktorom poukézal
na neddévodné a obStrukéne vznasané namietky zaujatosti, o ktorych siud v ramci predchadzania
obs&trukénosti nekona. Okresny sud postupoval spravne, ked o navrhu obhajoby na odfiatie a prikazanie
veci podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku nekonal. Odvolanie obZalovaného a jeho obhajcu povaZzuje
za nedbvodné.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dina 31.05.2022 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obhajcu a obZalovaného. Odvolaci sud na verejnom zasadnuti oboznamil
pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim obZalovaného, vyjadrenim okresného prokuratora
k odvolaniu okresného prokuratora, odpisom z registra trestov na obzZalovaného ako aj podstatnym
obsahom spisu. Zastupkyna krajskej prokuratury poukazala na zakonnost rozsudku, rovnako zakonne
uloZeny trest a navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut' ako nedévodné. Obhajca obZalovaného
zotrval na dévodov podaného odvolania, mal za to, Ze vo veci rozhodol zaujaty sud, ktory nemal akat
na namietku ale mal sa z rozhodovania vylucit sam.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine obZalovaného okresny sud jasne, zrozumitelne
a presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povaZzoval za dokazané, o ktoré skutoCnosti svoje tvrdenia
oprel a akymi Uvahami sa spravoval. Trest uloZeny obZalovanému povaZzuje sa primerany, zakonny a
spravodlivy. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda zdkonnym pozZiadavkam vyplyvajacim
z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZriuje a
odkazuje nan. Na konstatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:



Ako prvé sa odvolaci sud vysporiada s navrhom obzalovaného na odfiatie a prikazanie veci, ktory
odbvodnil zaujatostou zakonného sudcu, ktory rozhodoval o dohode o vine a treste spoluobzZalovaného
X. V., atym mal uz vopred vytvoreny nazor o vine obzalovaného.

Institut odnatia a prikadzania veci mozno uplatnit’ len vtedy, ak pre tento postup existuju dolezité dévody.
Délezitymi dévodmi, ktoré Trestny zakon bliZzSie nedefinuje, su pritom predovdetkym okolnosti, ktoré
zabezpeduju zistenie skutkového stavu veci, vychovné pdsobenie trestného konania na pachatefa i
na ostatnych obCanov a ¢o najrychlejSie prejednanie veci. Medzi dévody svedCiace pre odiatie veci
prislusnému sudu patri tiez poZziadavka zabezpec&enia objektivity sidneho konania a spravodlivého
rozhodnutia v pripadoch, kedy su vyluceni vSetci sudcovia prislusného siudu. Namietku zaujatosti
vSak mozno vznasat len proti tym sudcom, ktori sa na prejednavani a rozhodovani veci skuto¢ne
podielaju a nie proti neurCitym osobam, napr. vSetkym sudcom ur&itého sudu. Taktiez je nevyhnutné
uviest konkrétne skutonosti, ktoré by boli spésobilé vzbudit podozrenie z nestranného, neobjektivheho
alebo nezakonného rozhodovania v danej veci. (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6
Ndt/18/2011 zo dna 22.11.2011).

Navrh na odnatie a prikazanie veci podal obhajca obZalovaného po prvykrat na hlavnhom pojednavani
dna 15.07.2020 (€.l. 1234), na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej. Obhajca obZalovaného
navrhol odnat trestnu vec obzalovaného Okresnému sudu Skalica a prikazat ju Okresnému sudu
Bratislava I, pri€¢om vyslovne uviedol ,blizSie dévody navrhu nechcem uvadzat®. Po kratkom preruSeni
hlavného pojednavania sud vyhlasil uznesenie (zapisni¢ne zachytené na ¢€.I. 1234 rub) o tom, Ze o
navrhu nebude rozhodovat, vzhfadom na to, Ze neslo o kvalifikovany navrh, a teda nebolo o ¢om
rozhodovat.

Odvolaci sud s poukazom na rozhodovaciu €innost’ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie
NS SR 1Ndt/19/2020 zo dha 19.11.2020) uvadza, Ze je pravdou, Ze okresny sud nerozhodol o navrhu
obzalovaného na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku samostatnym
rozhodnutim, avS8ak o takomto navrhu rozhodovat ani nemal vzhfadom na absenciu zakladnych
nalezitosti vznesenej namietky. V tomto pripade tak stacilo ak by o tomto postupe ucinil zaznam
do zapisnice o hlavhom pojednavani alebo verejnom zasadnuti, ktorym postupom sa okresny sud
spravoval, ked o ndmietke rozhodol uznesenim vyhldsenym na hlavnom pojednévani dna 15.07.2020,
a tym sa vysporiadal s procesnym navrhom obhajcu obZalovaného.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na dalSiu rozhodovaciu prax NS SR, ktory uz opakovane
konstatoval, Ze ak je opravnenou osobou podany navrh na odratie a prikazanie veci podla § 23 ods.
1 Trestného poriadku a je oddévodneny len procesnym postupom organov €innych v trestnom konani
alebo sudu v konani, o ktorom sa v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekona, nie je logicky
a ani pravne udrzatelné rozhodovat o takomto navrhu podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku, ak
rozhodovanie z materidlneho hfadiska o tom istom je v zmysle ustanovenia § 32 ods. 6 Trestného
poriadku vylu¢ené - nepripustné. V takom pripade sa o navrhu na odhatie veci nekona (per analogiam)
z dévodov uvedenych v ustanoveni § 32 ods. 6 Trestného poriadku a dotknuty sud nevydava o tom
Ziadne rozhodnutie. Je v8ak nevyhnutné tato skutoénost’ procesne zaznamenat' (napr. zdznamom do
z4pisnice o hlavhom pojednavani alebo verejnom zasadnuti) tak, aby bolo zrejmé, Ze navrh nezostal
nepovsimnuty. (uznesenie NS SR 1Ndt/19/2020 zo dha 19.11.2020).

Uvedené mozno analogicky vztahovat na procesny navrh obZalovaného, ktory neobsahoval Ziadne
ddévody. V tomto pripade mozno v celom rozsahu suhlasit' s okresnym sudom, ktory kon&tatoval, Ze tato
namietka nebola kvalifikovanou, pretoZze neobsahovala Ziadne dbvody, pretoZe obhajca obzalovaného
vyslovne uviedol, Ze dévody ndmietky nebude uvadzat. AZ v odvolacom konani obhajca obZalovaného
doplnil dévod navrhu na odniatie a prikazanie veci, a to skutonost, Ze rovnaky sud (zakonny sudca)
rozhodoval o schvéleni o dohode o vine a treste spoluobZalovaného v rovnakej (suvisiacej) trestnej veci.

V suvislosti s navrhom na odiatie a prikazanie veci, ktory bol vzneseny v odvolacom konani, a ktory uz
obsahoval dévod odvolaci sud uvadza, Ze Trestny poriadok totiZz v ust. § 23 a nasl. stanovuje presné
kritéria navrhu na odfatie a prikdzanie veci (a tiez v § 31 kritéria pre vznesenie namietky zaujatosti)
tak, aby tento bol spdsobily vyvolat konanie o odhati veci, &i vylu€eni sudcu, prisediaceho, pripadne
inej osoby zuc€astnenej v konani. Tento procesny ukon musi byt vzneseny bez meskania po tom, ako



sa strana trestného konania dozvedela o dévodoch odfatia veci. Dévody musia byt zrejmé uz v ase
podania navrhu.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze dohoda o vine a treste spoluobzalovaného X. V. (spoluobZalovaného)
bola schvalena Okresnym sudom Skalica difa 19.07.2017 (€.l. 1060), t.j. 3 roky predtym, ako obhajca
obZalovaného podal navrh na odnatie veci. Schvalenie dohody bol tym délezitym ukonom, ktorym svoj
navrh odévodnil, avSak o schvéleni dohody obhajca obZalovaného a rovnako obZalovany objektivne
mohli a aj mali mat vedomost’ uz po jej schvaleni, a bezprostredne po uzatvoreni namietat zaujatost
sudu a navrhnut odfatie veci, €o v8ak neucinili.

Pokial ide o samotny dévod odfiatia veci, odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na dlhodobo ustalenu
prax NS SR, ktory uz opakovane konstatoval, Ze dévodom pre vyslovenie zaujatosti sudcu, ¢i dévodom
pre odniatie veci nie je skutonost, Ze sudca rozhodoval o viacerych spoluobvinenych v rovnake;j
(suvisiacej) trestnej veci.

Prezumpcia neviny (§ 2 ods. 4 Trestného poriadku) sa tyka osoby obvineného v aktualne vedenom
tresthom konani a nie je porudenda, ak sa o uc€asti tohto obvineného na Zalovanej trestnej Cinnosti
zmieniuje vyrok alebo oddvodnenie skorSieho €i iného rozhodnutia sudu, ktorym bola odsudend ina
osoba. Rovnako len voci odsidenej osobe je zaloZzena prekazka pravoplatne rozhodnutej veci - v
nasledne vedenom trestnom konani teda moze byt stihana ina (dalSia) osoba zo spachania toho istého
¢inu. (judikat R 30/1998).

Sud schvaluje dohodu o vine a treste bez vykonania dokazovania (ide o vynimku z pravidla podfla § 2
ods. 19 Trestného poriadku), pricom toto rozhodnutie vyvolava v zmysle § 334 ods. 1 Trestného poriadku
pravne uginky len vo vztahu k obvinenému. To primerane plati aj o prijati vyhlasenia obvineného, Ze
je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, alebo vyhlasenia,
Ze nepopiera spachanie takého skutku podla § 257 ods. 5, 7 Trestného poriadku. Ak sud néasledne
rozhoduje o obZalobe podanej proti inému obvinenému (hoci zo spachania &inu pokrytého skér
schvalenou dohodou) alebo o vine iného obvineného (hoci zo spachania €inu pokrytého skorSim prijatim
vyhlasenia o vine), vykonava v tomto smere autondmne dokazovanie, bez akejkolvek viazanosti skorSim
schvalenim dohody alebo prijatim vyhlasenia o vine a nemdze pri rozhodovani vychadzat' zo schvalenej
dohody alebo prijatého vyhlasenia.

Sudca, ktory sa zu€astnil na rozhodovani o dohode o vine a treste, neporusil prezumpciu neviny (§ 2 ods.
4 Trestného poriadku) vo vztahu k inej osobe, ktora sa mala podla skutkovej vety dohody a rozsudku
podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku podiefat’ na trestnej €innosti obvineného; taky sudca nie je
vylu€eny podfa § 31 ods. 1 Trestného poriadku z neskorsieho konania o obZalobe podane;j proti dotknutej
»inej osobe® (mdze ist aj o spoluobzalovaného v tom istom konani). Pravidlo uvedené v predchadzajlcej
vete plati aj vo vztahu k sudcovi, ktory sa zu€astnil na rozhodovani o prijati vyhlasenia obvineného o
vine podla § 257 ods. 5, 7 Trestného poriadku a neskdr prejednavana obZaloba sa tyka inej osoby,
ktora sa mala podla rozsudku vyhlaseného na podklade naposledy oznaeného ustanovenia podiefat
na trestnej ¢innosti obvineného, pricom mdze ist' aj o spoluobZalovaného v tom istom konani. (porovnaj
judikat R/11/2010-II).

Prave vy3Sie uvedenym je potom neopodstatnené a pravne irelevantné vo vztahu k otazke viny
obzalovaného P. L. to, Ze okresny sud rozhodoval o vine spoluobZalovaného X. V. zo skutku, ktorym bolo
pokryté aj protipravne konanie obZalovaného L.. Odvolaci sud hodnoti navrh obZalovaného na odnatie
a prikazanie veci ako Spekulativny navrh, ktorého cielom malo byt dosiahnutie oddialenia meritérneho
rozhodnutia v jeho trestnej veci. Odvolaci sud nevzhliadol Ziadne prekazky na rozhodnutie okresného
sudu vo veci samej a ani na rozhodnutie, aby trestna vec bola Okresnému sudu Skalica odriata. Rovnako
v danej veci nebol Ziaden dévod, aby zakonny sudca vo veci vzniesol namietku zaujatosti z vlastnej vole.

Pokial ide o spachanie skutku, obzalovany v odvolani nijako nespochybrioval spachanie skutku,
odvolaciu argumentaciu obmedzil vylu€ne na navrh na odfiatie a prikazanie veci, s ktorou namietkou sa
odvolaci sud vysporiadal v odévodneni vysSie.

Aj napriek uvedenému odvolaci sud len v stru€nosti doda, Ze v prejednavanej veci nemozno mat Ziadne
pochybnosti o vine obZalovaného zo skutku na podklade obZaloby, pretoze v konani bol zabezpeceny



cely rad nielen priamych, ale i nepriamych dékazov utvarajucich retaz sved¢iacu o vine obZalovaného.
V prvom rade to bol sam obZalovany, ktory sa eSte v pripravhom konani po€as prvého vysluchu
priznal k spachaniu skutku, svoje konanie olutoval. Pocas prvého vysluchu orgdnom €innym v trestnom
konani podrobne a jasne ozrejmil, ako sa ku kupe (zadovazeniu) a naslednému predaju pervitinu
dostal. ObZalovany bol najprv beznym konzumentom, nasledne uz pervitin predaval Sirokému okruhu
konzumentov, pri¢om niektori z nich ho ako svedkovia v tomto konani priamo usved&ovali z predaja.
Obzalovany nielenZe oznacil mena svojich odberatelov, oznacil aj meno osoby (svedka X. V.), od ktorej
si omamné latky dlhodobo zadovaZoval, neskér uz s ciefom dalSieho predaja. Aj napriek tomu, Ze
obzalovany nasledne pri druhom vysluchu v pripravhom konani svoju protipravnu &innost’ iasto¢ne
popieral, tuto druhu vypoved odvolaci sud hodnoti ako nedéveryhodnu, a to najmd s poukazom na
fakt, Ze druhej vypovedi predchadzala zmena pravnej kvalifikacie skutku na obzvlast zavazny zlog€in,
a tym aj k hrozbe ulozenia prisnejSieho vyssieho trestu. Na hlavhom pojednavani obZalovany odmietol
vypovedat, o len potvrdzuje u€elovost jeho konania. Aj napriek uvedenému vsak pre ustalenie viny bola
dostacujuca prva vypoved obzalovaného z pripravného konania, kedy sa ku spachaniu skutku priznal.
Vypoved obzZalovaného potvrdil svedok X. V. (spoluobZalovany), od ktorého si obzalovany dihodobo
zadovazoval pervitin. Obaja sa zhodli v podstatnych okolnostiach skutku, mieste, cene, mnozstve
a spbsobe predaja. Obaja sa navzajom usved&ovali, svedok V. mal navySe vedomost o tom, akym
konzumentom obZalovany d'alej pervitin predaval a ako k predaju dochadzalo, nakolko bol sam svedkom
toho, ako obZalovany iSiel predat pervitin svojim odberatelom. Svedok navySe nemal Ziadnu motivéaciu
krivo obvinit obZalovaného, mali priatel'sky vztah.

Rovnako d'alSi svedkovia (konzumenti) obzalovaného usved&ovali, vSetci vypoluti svedkovia vypovedali
v podstate totoZne, uviedli za ako sa s obZalovanym skontaktovali, ako prebiehal predaj, resp.
odovzdanie pervitinu. VSetci svedkovia vypovedali v podrobnostiach rovnako, €o len nasved€ovalo tomu,
Ze ich vypovede su vierohodné a pravdivé. Svedkovia zhodne uviedli, Ze od obZalovaného kupovali
jednu davku pervitinu za 10 eur, obZalovany chodil na &ervenej motorke zn. Yamaha &i vozidle Renault
Cervenej farby, drogy si kupovali podanim cez okienko auta, na odlahlych miestach, dohadovali sa
telefonicky, v8etci svedkovia stotoZnili obZalovaného dokonca jeho prezyvkou, pod ktorou bol znamy v
mieste svojho bydliska (L.). Svedkovia mali vedomost o tom, Ze obZalovany opravoval auta, ob&asne
pervitin ponukol zadarmo, resp. vymenou.

Pocas domovej prehliadky u obZalovaného boli najdené predmety, ktoré mozno jednoznaéne spojit’ s
pachanim drogovej trestnej innosti (vaha, striekacky, vrecucka atd’.), na tychto predmetoch boli navyse
zaistené stopy metamfetaminu. PoCas prehliadky tela obZalovaného boli zistené stopy metamfetaminu
na aj steroch jeho ruk obzZalovaného, v krvi ako aj v moci obzalovaného (iSlo o totozné stopy ako na
zaistenych predmetoch). Znaleckym skimanim bola u obZalovaného zistena rozvinuta zavislost' na
metamfetamine (pervitine) s potrebou protitoxikomanického lie€enia, ktorému sa obZalovany sice podla
vlastnych slov planoval podrobit, avSak nepodrobil sa.

Rovnako s prepisu zaznamu odpoc&uvania telekomunikacnej prevadzky vyplyva intenzivna komunikacia
medzi obzalovanym a svedkom X. V. (spoluobzalovanym), v ktorej sa dohaduju na cene, kipe a mieste
odovzdania pervitinu. V tychto zaznamoch sa sice presne neuvadza doslovne omamna latka, pervitin,
amfetamin, z kontextu rozhovorov je to vSak celkom zrejmé. Rovnako i dal8ie zaznamy z odpocuvania
a zaznamu telekomunikacnej prevadzky nasvedcuju tomu, Ze obzalovany sa po teleféne dohadoval s
réznymi osobami na odbere a predaji omamnych latok.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené potom nemozno mat’ Ziadne pochybnosti o vine obzalovaného, tento sa
skutku na podklade obZaloby dopustil, pri€¢om ako trestne zodpovedny pachatel konal v priamom umysle.
Odvolaci sud zaverom k uznaniu viny obZalovaného uzatvara, Ze v trestnych veciach musia byt dokazy
nad sInko jasnej8ie (lat. In criminalibus probationes debent esse luce clariores), tak ako je to aj v tomto
pripade.

Pokial ide o uloZenie trestu, Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie
trestu, pric¢om obe tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spoéiva vo
vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma
zabezpedit' nielen odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov od spachania trestnych &inov, ale
ma viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych €lenov spoloénosti. Disproporcia
medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato€nému vychovnému pdsobeniu trestu



tak na pachatefa trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Poziadavka primeranosti trestu
a jeho individualizacia tak nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a
teda brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste. (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu
SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To 7/2013).

Pokial ide o uloZenie trestu, vzhfadom na spachanie skutku v tejto trestnej veci skér, ako bol
obzalovanému doruc€eny trestny rozkaz Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/23/2019 zo dfia 11.04.2019
bolo nutné obzalovanému ukladat’ suhrnny trest podla zasad na ukladanie uhrnného trestu, t.j. podla
trestnej sadzby za trestny €in najprisnejSie trestny. V tomto pripade bolo nutné vychadzat z trestnej
sadzby 10-20 rokov (upravenej podfa § 41 ods. 2 Trestného zakona), priCom okresny sud spravne u
obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu ani pritaZujucu okolnost.

Pri ukladani trestu bolo nutné prihliadnut na trestni minulost’ obZalovaného, ktory bol doposial Styrikrat
sudne trestany, v registri priestupkov ma pocetné zaznamy za priestupky na Useku cestnej premavky,
pricom hoci tieto priestupky nesuvisia s drogovou trestnou &innostou, preukazuju sklony obZalovaného
k poruSovaniu zédkonnych noriem. V danej veci bolo nutné prihliadat aj na postoj obZalovaného k
trestnej Cinnosti, kedy po&as konania podla nazoru odvolacieho sudu u&elovo menil obhajobu, jeho
odvolacie namietky boli u€elové, Ciastocné obstrukéné a Spekulativne a tieZ jeho procesné spravanie
podas konania, kedy sa opakovane vyhybal konaniu predkladanim lekarskych sprav, ktoré nespinali
nalezitosti riadneho ospravedinenia. Obzalovany aj napriek prvotnému priznaniu sa nasledne popieral
svoje protipravne konanie, v pripade obZalovaného ide o typického dilera omamnych latok, ktory si
omamné latky zabezpecoval vo va€Som mnozstve od svojho staleho predajcu a tieto nasledne predaval
konzumentom na réznych miestach. O obZalovanom bolo v mieste jeho bydliska zname, Ze je dilerom
drog, okrem svedkov, ktori vypovedali v tejto trestnej veci predaval omamné latky aj dalsim osobam,
ktoré sa v8ak nepodarilo stotoznit. Predaj drog bol zdrojom obZivy obzalovaného, pricom predajom
ohrozil Zivot a zdravie viacerych fudi, ¢im spachal &in zavaznejSim spésobom konania.

Odvolaci sud ma za to, Ze uloZeny trest obzalovanému v trvani 10 rokov je vzhlfadom na v&etky okolnosti
prejedndavanej veci primeranym trestom, priCom ide o trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby. V
tomto pripade neboli zistené Ziadne vynimo€né okolnosti, ktoré by zaroven odévodrnovali mimoriadne
znizenie trestu podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona. Spravne okresny sud obZalovaného na vykon
uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strédZenia.
Nakoniec spravne rozhodol aj o treste prepadnutia veci a uloZzenia ochranného dohladu v trvani 2 roky.
Vzhfadom na to, Ze obZalovany bol dlhoroénym uzivatelom omamnych latok, znaleckym skdmanim bol
u obzalovaného diagnostikovany rozvinuty syndrom zavislosti, a znalec indikoval protitoxikomanické
lie€enie bolo spravnym aj rozhodnutie o ochrannom protitoxikomanickom lie€eni ambulantnou formou.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



