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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. A.
XX, XXX XX D. E., pravne zastipeny: ADVOKATSKA KANCELARIA Cerevkova s.r.o., Namestie slobody
13/25 , 066 01 Humenné proti zalovanému: F. G., nar. XX.X.XXXX, E. XX, XXX XX H., o zaplatenie 1
286,65 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 286, 65 eur spolu s 5 % roénym Grokom z ome$kania
z tejto sumy od 15.12.2023 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovisud priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pricom
o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vySSieho sudneho uradnika po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Dfia 08.01.2024 bola tunajSiemu sudu Zalobcom doru€ena Zaloba s navrhom na vydanie platobného
rozkazu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 1286,55 eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1 286,65 eur odo dfa 15.12.2023 az do zaplatenia a nahradit
trovy konania.

2. Podanie zaloby odévodnil tym, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn. 1T/68/2022
zo diia 01.06.2023 bolo nespochybnitelne preukazané, Ze na zaklade spbsobenej Skody, ktoru spdsobil
Zalovany, a ktora vznikla v suvislosti s poSkodzovanim cudzej veci — motorového vozidla zn. Hyundai
IX35s ev. C. |., ktorého vlastnikom je Zalobca na zaklade znaleckého posudku bolo v pripravnom konani
zistené, Ze spdsobena $koda na motorovom vozidle bola uréena vo vyske 1 286,65 eur. Zalobca dia
24.10.2023 vyzval Zalovaného predzalobnou vyzvou zo dia 23.10.2023 na zaplatenie sumy vo vySke 1
286,65 eur. Zalovany si pisomnu vyzvu neprevzal a predmetnd sumu neuhradil.

3. Na preukdazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil rozsudok Okresného sudu Humenné s sp.zn.
1T/68/2022 zo dna 01.06.2023, podaci listok k predZalobnej vyzve zo diia 23.10.2023 na zaplatenie
sumy vo vySke 1 286,65 eur a splnomocnenie.

4. Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu &.k. 21C/2/2024-23 zo dfia 09.01.2024, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Okresny sud Humenné uznesenim sp.zn. 21C/2/2024-44 zo dna
02.04.2024 platobny rozkaz €.k. .k. 21C/2/2024-23 zo dna 09.01.2024 zrusSil, pretoZe sa ho nepodarilo
dorudit Zalovanému.



5. Zaloba bola Zzalovanému dorugena zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na tGradnej tabuli sudu a
na webovej stranke stidu od 26.04.2024 do 11.05.2024 v sulade s ust. § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ako CSP). Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. KedZe v danej veci boli splnené podmienky podla ustanovenia §177 ods. 2 pism. a) CSP, sud vo veci
rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov bez nariadenia Ustneho pojedndvania. V sulade
s ustanovenim §219 ods. 3 CSP sud miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhladsenim, t.j. tento oznam
bol vyveseny od 10.05.2024 do 25.05.2024.

7. Sud v ramci verejného vyhlasenia rozsudku vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi
listinnymi dokazmi, obsahom Zaloby a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Z rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn. 1T/68/2022 zo dfia 01.06.2023 vyplyva, Ze na
obvineného / Zalovaného bola podana obzZaloba pre skutok precin poSkodzovanie cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného zékona v jednoc¢innom subehu s pre€inom vytrznictvo podfa § 364 ods. 1, ods. 2
pism. e) Trestného zakona, ktorého sa dopustil Zalovany na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 14.04.2022
v Case okolo 16.00 hod. za bytovym domom na ul. SNP ¢&. 25 v Humennom z doposial' nezisteného
doévodu zadnou €astou svojho tela niekolkokrat poskakal po kapote tam zaparkovaného vozidla zn.
Hyundai IX35 s ev. €. |. a niekolkokrat nohou kopol do mrieZky predného naraznika tohto vozidla,
pricom doslo k preliaeniu kapoty a zlomeniu mriezky predného naraznika, ¢im majitefovi vozidla A. B.
spbsobil Skodu vo vyske 1.286,65 eur, pricom konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
OS Humenné sp. zn. 4T/67/2020 zo diia 26.08.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ 23.09.2020 bol
odsudeny pre precin vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, zaCo mu bol ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 20 mesiacov.

9. V pripravhom konani bol vyhotoveny znalecky posudok, v ktorom znalec vycislil sposobenu Skodu
na motorovom vozidle vo vyske 1 286,65 eur.

10. Zalobca dria 24.10.2023 vyzval Zalovaného predzZalobnou vyzvou zo diia 23.10.2023 na zaplatenie
sumy vo vySke 1 286,65 eur. Zalovany si pisomnu vyzvu neprevzal a predmetnu sumu neuhradil.

11. Podla § 415 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 442 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 420 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

12. Podla § 193 Civilného sporového poriadku, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom,
&i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zdkladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

13. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 1 286,65 eur s prisluSenstvom, ktora predstavuje Skodu na
motorovom vozidle Zalobcu, ktoru spdsobil Zalovany, ¢o mal sud za preukdzané rozsudkom Okresného
sidu Humenné sp.zn. 1T/68/2022 zo dhia 01.06.2023. Zalovany bol predZalobnou vyzvou zo dia
23.10.2023 vyzvany na zaplatenie sumy vo vyske 1 286,65 eur, Zalovany si pisomnu vyzvu neprevzal a
predmetnu sumu neuhradil. S poukazom na vysSie uvedené sud zaviazal Zalovaného zaplatit zalobcovi
sumu 1286,65 eur.



14. Podfla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z., vy3ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

15. Sud priznal Zalobcovi aj uplatfovany urok z omeskania, odo dria 15.12.2023 v sulade s uplatnenou
Zalobou, pricom vysSka Uroku z omeskania je v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., nakolko
zakladna urokova sadzba v ¢ase omeskania Zalovaného bola 9,25% (5% + 4,25 %), avSak Zalobca
poZadoval urok z omeskania vo vysSke 5 % , sud zaviazal Zalovaného na urok z omeskania vo vySke
5% z dIZnej sumy.

16. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako
,CSP%), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. Zmyslom a u&elom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut’ Uspesnej
sporovej strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej
a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela
zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym sudom.

Povinnost nahradit’ trovy v civilnom sporovom konani sa spravuje predovSetkym ustanovenim § 255
CSP, teda zasadou uspechu v konani. Ak mala strana plny uspech vo veci, prizna sa jej tieZ cela nahrada
nakladov konania, ak mala strana len Ciastoény Uspech, ndhrada nakladov sa pomerne rozdeli. Ak je
uspech a neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati
teda, Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zzalovany
ma plny Uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit zakon (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy). Aj tieto vynimky sa
musia uplatfiovat len za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skor restriktivne, napr.
takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podra ust. § 257 CSP (rozhodnutie 1. US 31/2004
Ustavného sudu Slovenskej republiky). V pripade, ak su naplnené vsetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, ze su tu dévody hodné osobitného zretela, potom
za pouzitia § 257 CSP nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Ustanovenie § 257 CSP je zakonné
ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zésady zodpovednosti
za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odbévodnené tym, Ze prisna
aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim
tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vieobecné podmienky, za ktorych méze dojst rozhodnutim sudu
k zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii. Do uvahy treba brat’ tieZ také okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku, a prihliadnut
i na postoj ucastnikov v konani. Sud zdbérazriuje, Zze aplikacia ust. § 257 CSP je pripustna len vo



vynimo¢nych prl'pgdoch a ,,nesluiivna zmierﬁovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi
stranami“ (ndlez Ustavného sudu CR, I. US 2862/07).

18. V danom pripade sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by svojou intenzitou odévodriovali aplikaciu
predmetného ustanovenia § 257 CSP, a zaroven takéto skuto€nosti netvrdila ani jedna zo stran sporu.
Poukazujuc na uvedené sud nasledne o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa pomeru
uspechu v spore.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu vo vztahu k Zalovanému, pretoZe zalobca mal v konani piny uspech. O vyske
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, tak
ako to vyplyva z § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



