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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H. W., A. XX XX.XXXX, bytom u matky,
dieta zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta matky: T.B.
W., A, XX XX XXXX, S. W. P. XXX/X, XXX XX C., Q. suéasnosti S. C.. XX, Statna obé&ianka Slovenskej
republiky a neuvedeného otca, o navrhu navrhovatelky X. W., A. XX XX XXXX, W. W. XX, XXX XX C.,
Statna obcCianka Slovenskej republiky, zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.S4d zveruje maloleté dieta H. W.A., A. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti tete X.
W., A. XX.XX.XXXX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvoj maloletého a v beznych veciach ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok namiesto matky.
V pripade do¢asného premiestnenia maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako 3 mesiace je p
ovinna oznamit sudu doCasné premiestnenia maloletého dietata spolu s udajom o mieste, ucele a
dizke pobytu v cudzine a inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dogasnym premiestnenim.

II. Matka T. W., A. XX XX.XXXXje povinna prispievat navyzivu maloletého H. W., A. XX XX.XXXX
sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona,
ktoré bude zasielat Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec; vyzivné je splatné vzdy do 25. dha
toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 02.06.2021 dorucila Okresnému sudu Lugenec (dalej ,sud prvej inStancie“ alebo len ,sud®)
teta maloletého dietata (navrhovatelka) navrh na zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej
starostlivosti. V navrhu tvrdila, Ze malolety bol do jej nahradnej osobnej starostlivosti zvereny do¢asne
neodkladnym opatrenim do ukonCenia trestného stihania matky. Maloletého H. spolu s partnerom P. W.
vychovavaju uz druhy rok, maju ho velmi radi, citovo sa na neho naviazali. Matka maloletého nejavi
o dieta zaujem, nema s dietatom vytvoreny Ziadny vztah, neprispieva na jeho vyZivu a neudrziava s
dietatom Ziadny kontakt.

2. Kolizny opatrovnik predetril pomery v domacnosti matky aj nahradného rodi¢a, podal pisomnu
spravu dna 28.06.2021, z ktorej vyplynulo, Ze malolety H. bol sudom nariadenym neodkladnym
opatrenim doCasne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti X. W., do ukon&enia trestného stihania
CVS.ORP-683/1/VYS-LC-2019, pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby matkou T.E. W..
Kolizny opatrovnik vykonal socidlne zistovanie v domacnosti matky dfia 18.06.2021 v Savoli 41,
pritomny bol Y. W., Y. W. - ktori su ,svokrovcami“ matky, obaja tvrdili, Ze matka v domacnosti nie je, Ze je
v meste. Matka prisla dfia 21.06.2021 na urad a uviedla, Ze o podanom navrhu na za&atie konania vie,
nesuhlasi s nim, lebo by sa chcela osobne starat' o maloletého syna. Od &asu zverenia maloletého H.
do ndhradnej osobnej starostlivosti X. W.A. sa pravidelne o dieta zaujima, navstevuje ho, dokazala by
sa plnohodnotne o dieta postarat. Od poslednej navstevy, ktora bola koliznym opatrovnikom vykonana



17.05.2021 sa v domécnosti v S. C.. XX ni¢ nezmenilo, na uvedenej adrese v domacnosti okrem Y. a
Y. W. byva e8te sestra matky X. W., A. XX.XX.XXXX a dcéra matky T. W.; A. XX XX.XXXX. Domacnost
pozostava z dvoch izieb, ktoré su zariadené Standardnym nabytkom, vykurovanie je zabezpecdené na
pevné palivo. Vykuruju pevnym palivom. Naklady na domacnost' hradia rodi¢ia partnera matky, matka
pobera pridavok na dieta v sume 25,50 Eur mesacne a davku v hmotnej nidzi v sume 129 Eur mesacne.
Podas vykonanych socialnych zistovani v doméacnosti nahradného rodi¢a - navrhovatelky - od ¢asu
jej zverenia maloletého H. do doCasnej nahradnej osobnej starostlivosti bolo opakovane zistené, Ze
zaujem o maloletého zo strany matky je sporadicky. Dfia 23.06.2021 bolo vykonané socialne zistovanie v
domacnosti navrhovatelky, kedy navrhovatelka tvrdila, Ze medzi matkou a maloletym H. nie je vytvoreny
citovy vztah, matky dieta sporadicky navstevuje, netravi s nim dih&i €as, pretoZe dieta ju odmieta. Po&as
vykonaného socialneho zistovania bola pritomna v domacnosti aj matka dietata. Malolety H. prejavoval
citovl naklonnost' k nahradnému rodi¢ovi, oslovoval ju ,mama“. Matka sa o maloletého v €ase socialneho
zistovania zaujimala, komunikovala s nim, ale on ju odmietal. Malolety bol &isto a vhodne oble¢eny,
nejavil znamky zanedbavania, resp. tyrania, bol pokojny. Urad skonstatoval, e matka ma vytvorené
vyhovujuce podmienky pre vychovu maloletého dietata. O maloleté dieta sa stard navrhovatelka -
nahradny rodi¢, ktora ma vytvorené vyhovujuce podmienky pre jeho vSestranny vyvin a opateru, malolety
H. je silne citovo naviazany na nahradného rodica. Urad dfia 25.06.2021 prevzal Uznesenie o zastaveni
trestného stihania matky, ktoré sudu dorucil.

3. Sud uz raz rozhodol uznesenim &.k. 8P/33/2021-49 dfia 19.07.2021 a dopifiacim uznesenim &.k.
8P/33/2021-101 dnia 17.01.2022 tak, Ze zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu Lucenec &.k. 8P/64/2019-17 dna 29.11.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dhia 14.02.2020
(vyrok 1.) ulozil vychovné opatrenie - dohlad v trvani 6 mesiacov nad vychovou maloletého H. od
pravoplatnosti uznesenia (vyrok 1l.) ndvrh navrhovatefky X. W. na zverenie maloletého H. do nadhradne;j
osobnej starostlivosti zamietol (vyrok IV.) a Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania (vyrok V.). Navrhovatelka podala v€as odvolanie proti uzneseniu sudu a Krajsky sud Banskéa
Bystrica uznesenim ¢k. 16CoP/7/2022-115 dria 31.03.2022 rozhodol tak, Ze uznesenie okresného sudu
vo vyroku, ktorym zamietol navrh navrhovatelky X. W. na zverenie maloletého H. W. do nahradnej
osobnej starostlivosti (vyrok IV.) zruSil a v tejto Casti vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Vo
vyrokoch 1., Il. a lll. ostalo rozhodnutie Okresného sudu Lu€enec nedotknuté.

Sud v sulade s bodom 17. zruSujuceho uznesenia mal zabezpedit preSetrenie pomerov v domacnosti
navrhovatelky, v domacnosti matky aj na adrese, na ktort sa podla navrhovatelky matka s maloletym
prestahovala, znovu posudit, &i je matka spbsobila poskytovat maloletému Rudolfovi riadnu osobnu
starostlivost, ked matke pribudli dalSie vyzivovacie povinnosti.

4. Sud nariadil pojednavanie na defi 01.06.2022, na ktorom sa zuc&astnili vSetci u€astnici konania.

5. Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu, sprav kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov zo
dria 28.06.2021 (so stavom ku driu, ked sud rozhodol o zamietnuti navrhu na zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti), uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Lucenci, odbor
kriminalnej policie |. oddelenie vysetrovania CVS: ORP-683/1-VYS-LC-2019 zo dia 24.02.2020, spravy
od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec o prejavovani zaujmu matky o maloleté dieta zo
dfia 21.06.2021, spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov zo 16.07.2021, spravy kolizneho
opatrovnika o preSetreni pomerov zo dfia 19.05.2022, spravy zo Socialnej poistovne, pobocky Lu€enec
o navrhovatefke a matke, uradného zaznamu zo dna 31.05.2022, lekarskej spravy o maloletom z
01.06.2022 , vysluchom navrhovatelky, matky, pripojenych spisov sudu sp.zn. 5P/34/2018, 8P/64/2019
a zistil tento skutocny stav:

6. Dia XX XX.XXXX sa narodil maloletej matke T.B. W. H. W., ku ktorému otcovstvo nie je uréené. Matke
boli priznané rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu odo dna jeho narodenia
a dietatu bol ustanoveny poruénik - stara matka dietata zo strany matky (rozsudok sp.zn. 5P/34/2018
citovany vysSie v bode 5. tohto uznesenia).

Dna 29.11.2019 sud uznesenim ¢€.k. 8P/64/2019 - 17 nariadil neodkladné opatrenie maloletému H.
W., ktorého doCasne zveril do nahradnej osobnej starostlivosti X. W., A. XX.XX.XXXX, do ukonc&enia
trestného stihania vedeného pre zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism.a)
Trestného z&kona proti matke maloletého T. W. a jej druhovi W.. Sud rozhodol o povinnosti matky
prispievat’ na vyzivu maloletého H.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 14.02.2020.



7. O maloletého H. sa starala navrhovatefka, €o v konani bolo preukazané vysluchom navrhovatelky,
kolizneho opatrovnika a tuto skuto&nost’ nepoprela ani matka.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 30.06.2021 dorugil sudu uznesenie Okresného riaditel'stva
PZ v Lugenci odbor kriminalnej policie 1. oddelenie vySetrovania, Tuharske namestie 12, Lucenec,
CVS:ORP-683/1-VYS-LC-2019 z 24.02.2020, ktorym ,podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
trestné stihanie, ktoré bolo za&até vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, preto Ze z trestného oznamenia Bc. B. X., A.. XX XX.XXXX, trvale bytom
C., P. C..X, pracovni¢ky UPSVaR Filakovo vyplynulo, Ze po&as $etrenia v rodine T. W., A.. XX.XX.XXXX
Q. S. C..XX malo byt zisteng, Ze tato aj so svojim druhom O. W., A.. XX.XX.XXXX, mali od presne
nezistenej doby do 06.11.2019 ubliZzovat ich synovi, maloletému H. W., A.. XX XX XXXX tak, Ze ho mali
hadzat do travy a ked' v noci spadol na zem, tak ho tam mali nechat leZzat’ do rana a preto bol malolety
H. W. odvezeny na detsku kliniku VSNsP n.o. Lu€enec, kde lekarkou bolo zistené, Ze tento ma na tvari
a na tele pocetnejSie modriny v tvari, S8krabance na koZi tvare, hlavy, chrbta, brucha a koné&atin, na
pravom stehne Iézie po prekonani ov&ich kiahni, pricom aktualny klinicky stav nebude vyZadovat dal3iu
hospitalizaciu, zastavené, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.*
Uznesenie nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 06.03.2021.

9. Navrhovatelka - sestra matky dietata je slobodnd, bezdetnd, Zije s druhom, doteraz v nahradnej
osobnej starostlivosti doCasne vychovavala maloletého H., na zaklade uznesenia sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia. KedZe k maloletému je silno citovo pripatana, dieta ju oslovuje mama, chcela
mu dopriat’ lepsi Zivot a vychovavat ho, podala navrh na zverenie dietata do svojej nahradnej osobne;j
starostlivosti.

10. Na pojednavani navrhovateflka doplnila svoje vyjadrenie o tom, Ze nadalej trva na zvereni maloletého
H. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. V su€asnosti je nezamestnana, evidovana ako uchadzacka
0 zamestnanie, ma zakladné vzdelanie, u€ila sa za kucharku, ale strednu Skolu neskoncila. V nahradnej
osobnej starostlivosti ma uz asi rok maloletu C. (dieta svojej dalSej sestry E. W.), ktord navstevuje 8.
triedu z&kladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom slovenskym vo Filakove. Malolety H. sa a C. pozna, pretoZe
C. Zila v jej domacnosti uz v dobe, kym sa starala v nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého H.. S
C. nema Ziadne vychovné problémy, dobre sa uc¢i a dobre sa aj sprava.

11. Matka maloletého nesuhlasila so zverenim maloletého H. do nahradnej osobnej starostlivosti svojej
sestre, lebo sa dokaze o maloletého postarat. Preto nechodil do 8kélky, lebo nemala z Eoho zaplatit
poplatok, teraz uz peniaze mé a do $kdélky chodi. Mala pracku Romo, ktora sa pokazila, teraz perie ru€ne.
V osobne;j starostlivosti ma dalSie dve deti maloletu T., ktora ma 2 roky, maloletu Y., ktord méa 2 mesiace,
otcovstvo k nim uréené nie je. Na pojednavani preukazala fotografie o tom, Ze ked 25. maja dostala
1.000 Eur na maloletu Y., kupila starS$i nabytok, o$atenie, hracky, postel, televizor, ko€iar maloletej Y. a
to vSetko v suvislosti s tym, aby €o najlepSie zariadila domacnost’ v ktorej s detmi Zije.

12. Socialna poistovia, pobocka Lugenec, podala sudu spravu dfia 29.04.2022 z ktorej vyplynulo, Ze
navrhovatelka je fyzick& osoba, ktora sa osobne a celodenne stara o dieta do 6 rokov jeho veku alebo o
dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom do 7 rokov jeho veku: od 01.02.2020. Matka dietata
nepobera davky socialneho poistenia.

13. Kolizny opatrovnik preSetril pomery v domacnosti matky a navrhovatelky, podal pisomnu spravu
dria 19.05.2022 z ktorej vyplynulo, Ze matka spolo€ne s druhom O. W., A. XX XX.XXXX a maloletymi
detmi H. W., T. W., A. XX.XX.XXXX obyvala v tom &ase (od jula 2021) 2-izbovy byt na adrese S. C.. XX.
Po kratkom &ase sa matka s maloletymi detmi a svojim druhom prestahovala na adresu S. C.. XX. V
suéasnosti dia 28.04.2022 bolo vykonané socidlne zistovanie v domécnosti matky v S. C.. XX a zistené,
Ze matka byva s maloletymi detmi H., T. a Y. W. A. XX.XX. XXXX, v &asti rodinného domu, kde maju
k dispozicii jednu izbu. Zariadenie domacnosti tvori Standardny ucelovy nabytok - roztahovaci gauc,
skrifa a stél s televizorom. Vykurovanie je zabezpefené spordkom na pevné palivo, hygiena bola po¢as
socialneho zistovania na primeranej Urovni aj napriek tomu, Ze rodina Zije v skromnych podmienkach
a maju nedostatok finan&nych prostriedkov, maloleté deti maju zabezpe€ené zakladné Zivotné potreby
ako je strava, hygienické potreby a oSatenie v dostatoénom mnoZstve. Medzi naklady na domacnost
patri ngjom spolu so zalohovou platbou za elektrickil energiu v sume 70 Eur mesacne. Z programového
informacného systému uradu, programu RSD o vyplate socialnych davok, bolo zistené, ze matka je od



marca 2022 poberatelkou pridavku na dieta v sume 51,76 Eur mesacCne a rodi€ovského prispevku v
sume 280 Eur mesacne. Druh matky O. W. je od marca 2022 v UVTOS v Banskej Bystrici.

Malolety H. bol po€as socialneho zistovania v doméacnosti pritomny, nejavil znamky zanedbavania, resp.
tyrania. Adaptacia maloletého dietata na nové prostredie v doméacnosti matky v S., bola z dlhodobého
hladiska naro¢na. Malolety bol opakovane pocas rozhovoru s pracovni¢kami uradu tichy, bojazlivy a
utiahnuty. Postupom €asu bol veselsi, ale jeho nalada a prejavy boli kolisavé. Niekedy bol tichy, inokedy
usmievavy a hravy. Vzhfadom k nizkemu veku dietata nebolo mozné vykonat' s nim pohovor a zistit' jeho
nazor k prebiehajucemu konaniu. Osobna hygiena maloletého bola prevazne na nizSej drovni. Matke je
uradom opakovane poskytované socialne poradenstvo vo veci zabezpelovania stabilného, bezpeéného
prostredia, v oblasti vychovy, vyZivy a osobnej hygieny. Spolupraca uradu s matkou je na dobrej Urovni.
Malolety od marca 2022 navstevuje Matersku $kolu v S.. Je v pediatrickej starostlivosti MUDTr. Lal Faiziho
vo Fifakove, odborni ambulanciu nenavstevuje.

Drfa 11.05.2022 bolo vykonané socialne zistovanie v domacnosti navrhovatelky - tety maloletého a
zistené, Ze navrhovatelka byva v domacnosti s maloletou C. W., A. XX XX.XXXX, ktord ma zverenu
do nahradnej osobnej starostlivosti a s druhom P. W., A. XX XX.XXXX. Rodina obyva rodinny dom,
ktory pozostava z chodby, kuchyne, kupefne s toaletou a detskej izby. Zariadenie tvori Standardny
ucelovy nabytok. Voda a elektrina je v domacnosti zavedena. Vykurovanie domacnosti je zabezpecené
prostrednictvom krbovych kachli na pevné palivo. Hygiena domacnosti bola po€as socialneho zistovania
na velmi dobrej Urovni. V domacnosti ma malolety H., v pripade, ak by sa prinavratil do ich domacnosti,
zabezpecfené dostatocné mnozstvo oSatenia, priestor pre pokojny spanok a na travenie volného ¢asu.
Medzi mesacné naklady na domacnost’ patri poplatok za najom v sume 200 Eur, zalohova platba za
elektricku energiu v sume 50 Eur mesacne a internet v sume 40 Eur. Druh navrhovatelky je zamestnany
v spolo€nosti GLS, s. r. 0. vo Zvolene, jeho prijem je 700 Eur mesacéne. Z programového informa&ného
systému uradu, programu RSD o vyplate socialnych davok bolo zistené, Ze navrhovatelka pobera
pridavok na dieta v sume 25,88 Eur mesacne, opakovany prispevok nahradnému rodi¢ovi v sume
194,20 Eur a opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti v sume 229
Eur mesacne.

Teta maloletého uviedla, Ze chce, aby jej bol malolety H. zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
S druhom si vytvorili blizky citovy vztah k maloletému, pravidelne sa telefonicky informuju aj osobne
ohladne zabezpecenia starostlivosti o neho a jeho spravanie sa pri matke (prostrednictvom kolizneho
opatrovnika). Rozhodnutie sudu ohladne zmeny zverenia maloletého H. ich hlboko zasiahlo, pretoze
maloletého vychovavali v laske a v harmonickom vztahu. V ich doméacnosti mal pocit bezpedia, lasky a
istoty, ktord mu podla slov tety jeho biologicka matka dat' nedokaze.

Dria 18.05.2022 kolizny opatrovnik vykonal socidlne zistovanie v domacnosti matky, kde sa nikto
nenachadzal. Dria 19.05.2022 telefonicky kontaktoval asistentku Osvety zdravia obce S., pani L., z
dovodu zistenia aktualnej situacie v rodine maloletého. Pani L. tvrdila, Ze dnes, v rannych hodinach,
vykonala navstevu v domacnosti matky a malolety H. bol v materskej Skole. Situacia v rodine je stabilna,
bytové a socidlne podmienky su nezmenené.

Kolizny opatrovnik v spolupréci s asistentkou Osvety zdravia obce S. pravidelne monitoruje uvedenu
rodinu. Matka vychovava tri maloleté deti. Starostlivost o maloletého H. je na poZadovanej urovni,
ale vyZaduje si pravidelné intervencie a poskytovanie socidlneho poradenstva v oblasti posilfiovania
rodi€ovskych zru€nosti matky. Na zaklade uvedenych skuto&nosti konstatoval, ze matka v ramci svojich
moznosti a schopnosti zabezpec€uje vhodnu starostlivost maloletému H. a jeho dvom nevlastnym
maloletym surodencom. V suc€asnosti je samozivitelka, jej partner je vo vykone trestu odiatia slobody.
Navrhovatelka trvd na podanom navrhu a v pripade zverenia maloletého H. do nahradnej osobne;j
starostlivosti skon&tatoval, Ze navrhovatelka ma vytvorené vyhovujuce podmienky pre vdestranny vyvin
a opateru maloletého H..

14. Z dradného zaznamu o telefonickom rozhovore dna 31.05.2022 o 14,35 h medzi zamestnankyriou
UPSVaR Lugenec Mgr. J. a uditelkou materskej Skoly p. W. W. vyplynulo, Ze ugitefka ma v triede
zapisaného maloletého H. od marca 2022, ale matersku Skolu nenavstevoval. Nevedela uviest, z akého
dovodu. Malolety bol Sestkrat v materskej Skole, nastupil 03.05.2022. Tento tyZden v Skdlke nebol, podla
informacii od matky je chory. Adaptacia maloletého na $kdlku bola relativne dobra, prvy def sa zapajal
do ¢innosti velmi malo, ale na druhy def sa hral aj s ostatnymi v triede bezprostredne. Jeho nalada a
spravanie v triede je bezkonfliktné, je mily, tichy a komunikuje velmi malo. PoCas obedného spanku sa
dvakrat pocikal, na ¢o matku upozornili. U¢itelka uviedla, Ze aj napriek upozorneniu o tom, Ze je potrebné
o8atenie maloletému menit, tak matka to neurobila. Celkova hygiena dietata je podla jej nazoru na
nizkej urovni. Vzhlfadom k tomu, Ze malolety navstivil 8kélku len parkrat, viac informacii neuviedla.



15. MUDr. Lal Faizi podal lekarsku spravu o zdravotnom stave maloletého dietata dria 01.06.2022 z
ktorej vyplynulo, Ze od januara tohto roku bol jedenkrat vySetreny v ambulancii pre respiracny infekt. V
plane ma 5 ro¢nu prehliadku plus o¢kovanie. Stav vyzivy je dobry, obleCenie je primerané socidlnemu
statusu.

16. Z lustracie partnera matky p. O. W. sud zistil, Ze v UVTOS je od 11.03.2022 do 11.09.2022.

17. Podla Cl. 5 zak. &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej ,Zakon o rodine*) zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sucastou rodiCovskych prav a povinnosti si najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

(2) RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

19. Podla § 30 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim.

Rodi¢ia maju pravo pouzit pri vychove dietata primerané vychovné prostriedky tak, aby nebolo ohrozené
zdravie, déstojnost, duSevny, telesny a citovy vyvin dietata.

20. Podla § 45 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

21.Podla § 62 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



22. Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Sud pri rozhodovani vychadzal z citovanych zdkonnych ustanoveni, zisteného skuto¢ného stavu
veci a bodov 12.2 az 16. uznesenia Krajského sudu Banské Bystrica &.k. 16CoP/7/2022-15. Sud zistil, Ze
od doby ked rozhodol o zruSeni nariadeného neodkladného opatrenia a uloZeni vychovného opatrenia
- dohladu (vyrok I. a Il.) uznesenia ¢.k. 8P/33/2021-49 dra 19.07.2021 sa podstatne zmenili pomery
najma u strane matky, ale aj maloletého dietata v tom, Ze matka najskor Zila so svojim druhom do
jula 2021 a maloletou T. W. v 2-izbovom byte v S. &. XX. Po kratkom &ase sa prestahovali na adresu
S. C.. XX, kde rodina obyva &ast rodinného domu - 1 izbu, o bolo preukazané spravou kolizneho
opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dfia 19.05.2022. Tato skuto€nost neovplyvnila rozhodnutie sudu
o tom, Ze dieta zveril do ndhradnej osobne;j starostlivosti navrhovatefke, lebo aj v domacnosti matky
neboli zistené také zavazné nedostatky, ktoré by branili matke v tom, Ze by zanedbavala starostlivost
o maloletého H. napriek tomu, Ze s detmi zije v skromnych pomeroch, deti mali zabezpefené zakladné
Zivotné podmienky, ako stravu, hygienické potreby a o8atenie v dostatoénom mnozstve. Podstatnou
skuto€nostou je to, Ze matka je samozivitelka, kedZe jej druh je vo vykone trestu odnatia slobody a
matke pribudla vyZivovacia povinnost k dalSiemu dietatu maloletej Y. W., A. XX XX XXXX. Matka ma
teda vyZzivovaciu povinnost k trom maloletym detom, otcovstvo k detom uréené nie je.

Délezitou skutoCnostou pre ktoru sud zveril maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke bolo to, €o uviedol odvolaci sud v bode 16. a 17. svojho uznesenia, Ze sud musi posudit
¢i je matka spdsobila poskytovat maloletému H. riadnu osobnu starostlivost, ked matke pribudli dalSie
vyzivovacie povinnosti. Sud sa stotoZfuje s tvrdenim odvolacieho sudu v bode 16. uznesenia ¢.k.
16CoP/7/2022-115, poukazuje nar a konstatuje, Ze dokazovanim mal preukazané, Ze matka maloletého
dietata v su€asnosti nedokaze poskytovat’ maloletému H. riadnu osobnu starostlivost, napriek snahe,
ktoru jej nemozno upriet. Malolety H., hoci bol zapisany do materskej Skoly od marca 2022, matersku
8kolu nenavstevoval, v materskej 8kole nevedeli uviest z akého dévodu. Do materskej Skoly nastupil
len 03. maja a v Skblke bol Sestkrat. PoCas tejto doby na fiom pozorovali, Ze je bezkonfliktny, mily,
tichy, ale velmi malo komunikuje, po€as obedného spanku sa dvakrat pocikal, na o aj matku upozornili.
Ucitelka uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze matku upozornili, Ze je potrebné o3atenie maloletému menit,
matka tak neurobila preto skonStatovala, Ze celkova hygiena dietata je na nizkej urovni. Matka na
pojednavani tvrdila, Ze nema pracku, detom perie ru¢ne a do materskej Skoly dieta nechodilo preto,
Ze nemala finan&né prostriedky, aby zaplatila poplatok za $kdlku. V suvislosti so spravanim dietata v
materskej Skole sud poukazuje na zistenia kolizneho opatrovnika v jeho sprave o preSetreni pomerov
zo diia 19.05.2022, ked zistil, Ze dieta sice poCas Setrenia nejavilo znamky zanedbavania resp. tyrania,
ale bolo po¢as rozhovoru s pracovni¢kami kolizneho opatrovnika tiché, bojazlivé a utiahnuté, postupom
Casu bolo veselSie, jeho nalada a prejavy boli kolisavé. Niekedy bolo tiché, inokedy usmievavé a hravé.
Aj vtedy bola osobna hygiena maloletého prevazne na niz8ej urovni a matke bolo uradom opakovane
poskytované socialne poradenstvo vo veci zabezpelovania stabilného, bezpe¢ného prostredia, v oblasti
vychovy, vyZivy a osobnej hygieny.

24. Napriek nesuhlasu matky so zverenim dietata do nahradnej osobnej starostlivosti sud v si&asnosti
dospel k zaveru, Ze zaujem maloletého dietata je prvorady a ten si vyZaduje, aby bolo dieta
vychovavané v nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatefka nema vyZivovaciu
povinnost k maloletym detom, v nahradnej osobnej starostlivosti vychovava maloleta C., kolizny
opatrovnik na pojednavani tvrdil, Ze m& vytvorené vhodné podmienky na to, aby vychovavala aj
maloletého H., ktory sa s maloletou C. poznd. Pri socialnych zistovaniach kolizny opatrovnik zistil, Ze
maloletej C. navrhovatelka dava lasku a navrhovatelka spolu so svojim druhom je pripravena na to, aby
vychovavala maloletého H. v ndhradnej osobnej starostlivosti.

25. Kolizny opatrovnik pripustil, Ze pri opakovanych socialnych Setreniach u navrhovatelky a v
domacnosti matky zistil, Ze hoci malolety H. mal zakladné potreby zabezpecené (kde spat, €o jest),
ale spraval sa inak v nahradnej osobnej starostlivosti, nez v osobnej starostlivosti u matky. Z hladiska
prvoradého zaujmu maloletého dietata nie je podstatné, Ze matka ma rodiCovské prava, ale to, ako
rodiCovské prava a povinnosti vykonavala a vykonava. Sud zdbrazhuje, Ze v su€asnosti, porovnhanim
pomerov u navrhovatelky a matky dietata, sledujic najlepsi zaujem maloletého H. su splnené zakonné



podmienky pre to, aby bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, ktora dokaze dieta
vychovavat v bezpeci a stabilnom prostredi s cieflom ochrany dudevného, telesného a citového vyvinu
dietata, predchadzania ohrozeniu dietata zdsahmi do jeho duSevnej, telesnej a citovej integrity. Tym,
Z2e matka je samozivitelka, pribudla jej vyZivovacia povinnost' k daldiemu dietatu vefmi utleho veku,
vychovava aj dalSie dieta, ktoré ma len 2 roky, pri¢om otcovstvo ani k jednému z deti nie je uréené, dospel
sud k zaveru, Ze v sucasnosti nedokaze poskytnut’ maloletému H. dostatoénu osobnu starostlivost, ¢o
vyplynulo z vykonaného dokazovania.

26. KedZe vyzZivovacia povinnost matky k maloletému dietatu zverenim do nahradnej osobnej
starostlivosti nezanika, sud rozhodol o povinnosti matky prispievat na vyzivu maloletého Rudolfa
vyzivnym v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta (29,87 Eur), ktoré
bude zasielat Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Luéenec a splatnost vyZzivného je uréena vo vyroku
Il. uznesenia.

27. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

28. Podla § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej ,CMP*) Zziaden z u&astnikov
nema narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania, lebo u€astnikom Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kaZd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p., zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 C.m.p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p., odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p., na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
(§ 349 ods. 1 a 2 CMP), méze mu sud ulozit pokutu do 1000 Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odnat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava prava
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



