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Uznesenie

Okresny sud Bratislava I, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Michala Kac¢aniho a prisediacich JUDr.
Dariny Petovskej a JUDr. Mariana MiSika, v trestnej veci odsudeného M. B. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. d), ods. 4 pism. c¢) Tr. zak., v konani o
navrhu odsuideného na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 1T/116/2009, na verejnom zasadnuti konanom dna 13.07.2017, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odstideného M. B., T.. XX. XX. XXXX D. Q. Y. D. TE.,
toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS a UVV Leopoldov, na povolenie obnovy konania
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. znackou 1T/116/2009, pre nesplnenie
podmienok obnovy konania podfla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, sa zamieta.

odovodnenie:

Dfa 19.07.2016 bol Okresnému sudu Bratislava | doru€eny navrh odsudeného M. B. na povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 1T/116/2009, v ktorej
bol na zaklade odsudzujuceho rozsudku zo dria 22.03.2011 sp. zn. 1T/116/2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/70/2011 zo dna 07. 06. 2011, uznany za vinného z obzvlast
zavazny zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. d), ods. 4 pism. c)
Tr. zak. za €o mu bol ulozeny nepodmienecny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 rokov,
pre vykon ktorého bol odsudeny zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia za su€asného ulozZenia trestu vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky na dobu
10 rokov, ochranného protitoxikologického lie€enia ambulantnou formou a ochrannym dohfadom na 1
rok. Citovanym rozsudkom krajského sudu doslo zaroven k zruSeniu vyroku o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/81/2010 zo dna 26.07.2010, pravoplatného dria 23.08.2010, ako aj
vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Predmetny navrh bol na prejednanie a rozhodnutie prideleny predsedovi senatu N.. M. Y. do oddelenia
1Nt. Dnia 20.02.2017 na zaklade reklamacie zapisu do oddelenia menovaného predsedu senatu
z dbévodu, Ze tento rozhodoval ako zakonny sudca v pévodnom konani pod sp. zn. 1T/116/20009,
bol uvedeny navrh dria 22.02.2017 prideleny novému zakonnému predsedovi senatu Mgr. Michalovi
Kadanimu.

Odsudeny B. svoj navrh odbvodnil v podstate tym, Ze mu v pévodnom konani nebol poskytnuty
prekladatel z jazyka IGBO, pri¢om sud opakovane odmietol vykonat dokaz - képiu od velvyslanectva SR
v Abuiji, Nigéria. Odsudeny dalej uviedol, Ze jemu ustanoveny obhajca ho v predchadzajicom konani (o
obnove konania) nenavstivil a na sude dia 29.06.2016 ho videl prvy krat. V tomto konani mu nebol ani
dany priestor uviest v3etky dévody a predlozit ddékazy k navrhu na obnovu konania. Dalej poukézal na



to, Ze dodatoc¢ny trest 2 roky uloZzeny mu zo strany Okresného sudu Bratislava | a potvrdeny Krajskym
sudom v Bratislave nie je pisarska chyba. Pévodny zakonny sudca totiz vedel o konani na Okresnom
sude Poprad sp. zn. 2T/81/2010, pricom Ziaden z Nigérijéanov odsudenych podla § 172 odsek 2 pismeno
e/ Trestného zakona nedostal viac ako 6 az 10 rokov. Taktiez odsudeny M. B. namietal uloZenie trestu
vyhostenia, nakolko v ostatnych obdobnych pripadoch nebol tento trest cudzincovi ulozeny, pri¢om on
tu ma dieta a jeho matka je obc&ianska Slovenskej republiky. Odsudenému teda nie je zrejmé, v &om
je jeho pripad iny.

Na zaklade podaného navrhu na obnovu konania, sud, po posudeni prisluSnosti na konanie a
rozhodovanie o navrhu na povolenie obnovy konania v zmysle § 397 ods. 2 Tr. por., a zisteni, Ze navrh
na obnovu konania bol podany opravnenou osobou (§ 396 ods. 3 Tr. por.), smeruje proti rozhodnutiu,
voci ktorému je obnova konania pripustna (§ 393 ods. 1 Tr. por.) a nejde o pripad vylu€enia obnovy
konania (§ 395 Tr. por.) urcil Okresny sud Bratislava | termin verejného zasadnutia na jeho prejednanie
a rozhodnutie (§ 402 ods. 1 Tr. por.).

Na verejnom zasadnuti odsudeny v plnej miere zotrval na pisomne podanom navrhu a dalej uviedol, Ze
v Case ked podaval dovolanie, nebolo mu dovolené, aby komunikoval v rodnom jazyku, pri€om nasledne
dodal, Ze tymto sa uz dalej nechce zaoberat. Poukazal vSak na to, Ze dostal ambulantné liecenie, aviak
nerobili mu ani skasku krvi ani mocu. K uvedenému predloZil vyjadrenie svojich rodinnych prisludnikov,
ako aj lekarsku spravu z ¢asu pred jeho uvaznenim. Z uvedeného je podla odsudeného zrejmé, Ze
nemal ni¢ spolo¢né s drogami a teda ambulantné lieCenie nema vyznam. V tomto smere spochybnil
znalecky posudok. Pokial ide trest vyhostenia odsudeny uviedol, Ze je biologickym otcom dietata na
uzemi SR. Ked bude vyhosteny, bude to trest nielen pre neho, ale aj pre jeho dieta. Opatovne poukazal
na pripady odsudenych, ktori boli odsudeni pre ten isty paragraf a nebol ani jeden z nich vyhosteny. Za
dolezité odsudeny povazoval tiez to, Ze sud urobil chybu v rozsudku, kedZe v rozhodnuti OS Poprad
dostal trest odhatia slobody 2 mesiace s podmieneénym odkladom, ale v odévodneni rozsudku v tejto
veci sa uvadzaju dva roky. To je hlavny problém a dévod, pre€o dostal 12 rokov. VSetci ostatni, ktori
bolo sudeni pre ten isty § 172 ods. 2 Tr. zak., dostali trest v rozpati 6-10 rokov a iné osoby, ktoré boli
odsudené za 172 ods. 3 Tr. zak. dostali trest v rozpati 15-20 rokov, resp. dostali maximalne 15rokov, nie
viac. Uvedené nebola jeho chyba a sud prvého stuprfia o tom musel vediet. Odsudeny taktieZ v rdmci
svojho vyjadrenia predlozil potvrdenie ohfadne uradnych jazykov v Nigérii.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v zruSujucom rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, kde sa uvaZovalo, &i ulozit samostatny alebo suhrnny trest, bola pouzitéd asperaéna zasada
a v ziadnom pripade neSlo len o pisarsku chybu, nakolko v takom pripade by iSlo aj o poruSenie zasady
zakonného sudcu. Jeho klient celkom spravne poukazal na rozhodnutia ohladne tej istej skutkovej
podstaty, kde boli vydané rozsudky na zéklade dohody o vine a treste, pri€om nie je zrejmé, pre€o v tomto
pripade dohoda navrhovana nebola. Pritom v ani jednom z uvedenych pripadov nebol uloZeny trest
vyhostenia. Odsudenym uvadzany rodinny zvazok (jeho dcéra) takisto nebol zohfadneny a vysvetleny.
Pokial ide o jazyk igbo obhajca poukazal na to, Ze, nebol ustanoveny znalec z jazykovedného ustavu, ¢o
by tiez bolo mozné posudzovat v rovine dévodu pre obnovu konania. Na zaklade uvedeného navrhoval,
aby sud navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania v danej trestnej veci vyhovel z dévodu, Ze
boli splnené podmienky pre povolenie obnovy konania.

Prokurator Krajskej prokuratury Bratislava na verejnom zasadnuti poukazal na to, Ze dévody uvedené v
pisomnom navrhu odsudeného a ustne prednesené dévody na obnovu konania su identickymi dévodmi,
ktoré uz boli predmetom posudzovania v inych konaniach, a to v zakladom konani, v niektorych
namietkach v konani o dovolani, ako aj v inych konaniach o navrhoch odsudeného na povolenie obnovy
konania. Pokial ide o argument odsudeného tykajuceho sa jeho prava na obhajobu v jazyku Igbo, tato
otazka mohla byt rieSena iba v rdmci dovolacieho konania a s touto sa uz Najvyssi sud Slovenskej
republiky vysporiadal a dovolanie odsudeného odmietol. Zo strany odsudeného neboli predloZzené
Ziadne také nové skutocnost a ddkazy, ktoré by objektivne neexistovali v pdvodnom konani a preto
prokurator navrhoval, aby sud podla § 399 ods. 2 Tr. priadku navrh odsudeného zamietol, nakolko neboli
zistené podmienky pre obnovu podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Na verejnom zasadnuti sud v sulade s § 269 Tr. poriadku v spojeni s § 295 ods. 2 Tr. por.
Citanim oboznamil podstatny obsah listinnych dékazov, a to Pisomnost' ambasady Federalnej republiky
Nigérie spisanej v anglickom jazyku, ktora bola pritomnou timo¢ni¢kou pretimo¢ena, Pisomny zaznam



odstdenych pre drogovu trestnu &innost, Vyjadrenie UPSVaR Poprad zo dhia 28.9.2016, Rodny list
G. X. B., Rozsudok OS BA | sp. zn. 2Tk/2/2016, Rozsudok OS BAS Il sp. zn. 2T/75/2011, Zapisnicu o
pojednavani vo veci OS Poprad sp. zn. 12C/33/2011, Pisomnost - lekarske potvrdenie, dalej sud &itanim
oboznamil podstatny obsah spisového materialu OS BA | sp. zn. 1T/116/2009, ako aj znalecky posudok
€. 42/09 (€. 1. 92 - 100) a obsah spisového materialu OS Bratislava | sp. zn. 1Nt/3/2017.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

S poukazom na dikciu citovaného ustanovenia je potrebné predovSetkym uviest to, Ze u¢elom obnovy
konania je odstranenie nedostatkov spocivajucich v skutkovych zisteniach. Novu skutoénost podla § 394
ods. 1 Tr. por. mozno preto definovat ako objektivne existujuci jav, ktory v tej istej veci nie je dokazom,
ale mbéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Tieto
nové skuto€nosti mézu mat’ ré6znorodu povahu a spravidla sa stavaju predmetom dokazovania, t. j.
zvy€ajne sa preukazuju aj novymi dokazmi. Dékazom sudu predtym neznamym sa rozumie najma taky
dbkaz, ktory nebol sudu znamy v pévodnom konani, pripadne dbkaz, ktory sice v pébvodnom konani
znamy sudu a nim vykonany bol, ale s inym obsahom (napriklad zmena vypovede svedka). Skutocnost
v tresthom konani (t. j. aj v konani o obnove) je vzdy predmetom hodnotenia prdvom a nemozno ju
preto s pravom stotoZnovat. Za pravo treba pritom povazovat predovSetkym platné pravne normy, ale aj
uvahy (pravne zavery) o tom, ¢i urcita skuto€nost tvori prvky znakov hypotézy pravnych noriem, podla
ktorych sa vyhodnocuje tato skuto€nost.

V suvislosti s obnovou konania, ktorej sa odsudeny domaha, je taktieZ nevyhnutné uviest, Ze obnova
konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého uéelom je odstranit' nedostatky v skutkovych
zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked priiny zistenych nedostatkov
vySli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia. Pri¢inami sa tu rozumeju nové skuto€nosti
alebo dbkazy, ktoré oddvodriuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti rozhodnuti
vydanych v trestnom konani.

Sud taktiez zdéraziuje, Ze v konani o povoleni obnovy nie je mozné preskumat’ vecnu spravnost
rozsudku, ¢&i trestného rozkazu vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutonosti alebo
dbokazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. Za nové skutoénosti alebo dokazy v zmysle vy3Sie
citovaného zakonného ustanovenia nemozno povazovat skutonosti alebo dékazy, ktoré su zistitelné z
obsahu spisov a to dokonca aj vtedy, ked' sa sud pripadne s nimi v rozhodnuti ani nevysporiadal alebo
sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.

Z hladiska uvedeného sud konStatuje, Ze v danej trestnej veci neboli zistené Ziadne také nové
skuto€nosti alebo nové dbkazy, ktoré by boli spdsobilé privodit odsudenému iné rozhodnutie o vine alebo
pre ktoré by bolo mozné uvazovat o tom, Ze

pbvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Hoci navrhy odsudeného M. B. na obnovu konania uz boli v predchadzajucich konaniach viackrat
zamietnuté a odsudeny v podstate iba opakoval uz raz uvedené dévody na obnovu konania, povazoval
sud za Ziaduce, vzhlfadom na okolnosti a povahu veci, rozhodovat’ o navrhu odsudeného na verejnom
zasadnuti a nie navrh odmietnut’ na neverejnom zasadnuti postupom podla § 402 odsek 2 veta druha
Trestného poriadku, ktoré predstavuje iba fakultativhu moznost' takéhoto postupu sudu. Okrem toho
navrh odsudeného, resp. jeho obsah, v kontexte skutonosti, Ze v jeho osobe ide o cudzieho Statneho



prisludnika neovladajuceho slovensky jazyk, predpokladal uvadzanie novych skutoénosti alebo dékazov
na samotnom verejnom zasadnuti, o sa v kone€nom dbsledku pocas priebehu verejného zasadnutia aj
potvrdilo. Aj z tohto hladiska sa javil postup podla vysSie uvedeného ustanovenia za prili§ formalisticky.

Pokial ide o samotné odsudenym uvadzané dévody na obnovu konania sud uvadza, Ze vo vztahu k
uloZzenému ochrannému opatreniu Trestny poriadok obnovu konania nepripusta. Ochranné opatrenie
nie je trestom, ale inym druhom sankcie, ktory sdm osebe nemdze byt predmetom preskumavania v
ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania. Trestny poriadok vyslovne predpoklada moznost
obnovy konania iba pokial ide o vyrok o vine alebo treste. Okrem toho, odsudenym uvadzané skuto&nosti
a predloZené lekarske potvrdenie, vzhlfadom na jeho obsah, nie su spdsobilé privodit iné zavery, nez
boli tie, ktoré su uvedené v znaleckom psychiatrickom posudku a ktoré okrem iného viedli sud k
uloZeniu ochranného opatrenia. Vo vztahu k tomuto znaleckému posudku sud nezistil Ziadnu skuto&nost’
odbvodriujucu pochybnost o jeho zaveroch, ktoré by v hypotetickej rovine mohli viest aj k inym dvaham a
zaverom, pokial ide o vyrok o treste. Vyjadrenia rodinnych prislusnikov ohfadne skuto&nosti konzuméacie
drog odsudenym samy osebe, ani v kontexte predlozeného lekarskeho potvrdenia, ktorého obsah
nevypoveda absolutne ni¢ o moznosti konzumacie drog odsudenym, teda nema relevantny vyznam
nielen vo vztahu k vyroku o ochrannom opatreni (ktoré neméze byt predmetom konania o obnove), ale
ani vo vztahu k vyroku o treste.

Vo vztahu k nemoznosti odsudeného obhajovat sa v pdvodnom konani v jazyku Igbo sid poznamenava,
Ze ide o dévod na podanie iného mimoriadneho opravného prostriedku (porusené pravo na obhajobu
- § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.), nie na povolenie obnovy konania. Tento dévod bol v ramci uvedeného
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) v prejednavanom pripade aj uplatneny, pricom o
dovolani odsudeného bolo rozhodnuté uznesenim Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 3Tdo/18/2013 zo dna
26. 06. 2013, ktorym bolo podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnuté. Akékolvek iné skuto¢nosti rozmanitej
povahy (nepribratie jazykovedného Ustavu a pod.) tykajuce sa uvedenej argumentacie (pouzivanie
jazyka Igbo) nemézu byt predmetom posudzovania v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy
konania, nakofko nejde o dévod na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Co sa tyka trestu vyhostenia, std uvadza, Ze rodinny zvazok, resp. skutognost, Zze odsudeny je otcom
dietata so Statnym obcianstvom Slovenskej republiky, bola sudu znama uz v pédvodnom konani, preto
tato skutoCnost nie je skuto€nostou novou, zistenou az nasledne po pravoplatnosti odsudzujuceho
rozsudku, v désledku ¢oho takisto nie je splnena esencialna podmienka pre povolenie obnovy konania.
Sud nie je opravneny posudzovat ukladanie alebo neukladanie konkrétneho druhu trestu vratane trestu
vyhostenia a jeho vymery v inych, aj ked v obdobnych trestnych veciach, ako ani to, pre€o v tejto veci,
na rozdiel od inych trestnych veci, nedos$lo ku konaniu o dohode o vine a treste. V tomto smere sud
len doplifia, Ze konanie o dohode o vine a treste nie je obZalovanym/obvinenym narokovatelné konanie
a na takéto konanie musia byt splnené zakonom predpokladané podmienky, pri€om trestné pravo
uplatfiované na uzemi Slovenskej republiky je zaloZzené na individualizacii trestu a tento je sud povinny
ukladat’ z hladiska zasad upravenych v Trestnom zakone (vratane posudenia osoby obZalovaného, jeho
pomerov a moznosti jeho napravy) vo vztahu ku konkrétnej obZalovanej osobe bez ohlfadu na ukladanie
trestov v inych veciach. So zretelom na uvedené, mohol v danej veci uvedenu otazku odsudeny riesit len
v ramci riadneho opravného prostriedku (odvolania) a druhého z Trestnym poriadkom predpokladanych
mimoriadnych opravnych prostriedkov, teda v ramci dovolania.

Pokial ide o skuto&nost spocivajucu v ukladani suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu M. B. trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/81/2010 zo dfia 26.07.2010, sud dava do pozornosti
vyrokovu €ast rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dria 07.06.2011, sp. zn. 3To/70/2011, ako aj jeho
odbvodnenie, z ktorého je evidentné, Ze pri ukladani sihrnného trest asperacna zasada pouzita nebola,
hoci pouzita byt mala. Vyrokova €ast neobsahuje pouZitie ustanovenia Trestného zakona upravujuceho
asperacnu zasadu, ¢o krajsky sud v odbévodneni svojho rozsudku nalezite vysvetlil, ked uviedol, Ze
asperacnu zasadu nepouzil sud prvého stupha a v désledku nepodania odvolania zo strany prokuratora
nebola korekcia tohto nedostatku pri ukladani trestu odsidenému mozn4, nakolko v opaénom pripade by
iSlo o poruSenie zasady zakazu ,reformatio in peius® (zdsada zakazu zmeny v neprospech obvineného).
Je teda viac neZ zrejmé, Ze asperacna zasada v tejto konkrétnej trestnej veci pouzitd nebola a preto
neprichadzal do Uvahy ani postup v zmysle povolenia obnovy konania na zaklade aplikacie § 41b odsek
1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.



Ak sa v odévodneni tohto rozsudku uvadza nespravna vymera trestu uvedenym rozhodnutim Okresného
sudu Poprad, nema tato skutoCnost absolutne Ziaden pravny vyznam, nakofko trest bol uloZeny v
ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby (nespravnost v tomto smere by bola dbvodom na podanie
dovolania, nie obnovy konania) a v kone€nom désledku takuto nespravnost mozno skuto¢ne povazovat
iba za pisarsku chybu. Tomuto nasvedcuje tieZ ta skuto¢nost, Ze vymera trestu 12 rokov bola uréena uz v
rozsudku sudu prvého stupia, ktory vyssie uvedené odsudenie v inej trestnej veci vébec nezohladrioval.
Aj v tomto pripade v3ak plati, Ze tato skuto€nost spocivajuca v predchadzajiucom odsudeni bola sudu
znama uz v pdvodnom konani, na ¢o sam odsudeny aj poukazoval. Z tohto hladiska nembze ist' v
nijakom smere o novu skutoénost’ odévodriujucu obnovu konania.

V suvislosti s uvedenou otazkou sudu nie je zrejmé, ako mohla mat’ uvedena skuto€nost vplyv na otazku
zakonnosti sudcu (sudu), ktort sa snazil navodit obhajca odsudeného, nehfadiac na to, Ze aj v tomto
pripade by iSlo o dévod na podanie iného mimoriadneho opravného prostriedku.

Vychadzajuc z uvedeného sud sumarizuje, Ze odsudeny M. B. neuviedol Ziadne skuto€nosti alebo
dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi
uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne ulozeny trest
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by
bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

S poukazom na uvedené bol navrh odsiudeného M. B. na povolenie obnovy konania v celom rozsahu

posudeny ako nedévodny a nespifiajlci podmienky povolenia obnovy konania podia § 394 ods. 1 Tr.
por., v désledku ¢oho bol podfa § 399 ods. 2 Tr. por. ako nedévodny zamietnuty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnéa staznost, ktora sa podava v lehote troch dni odo diia jeho ozndmenia
na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava I.



