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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom v Bratislave, Mytna &. 48, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna &. 48, proti zalovanym: 1/ T. A., rod. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v V., &. XXX, a 2/ T. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v V., €. XXX, obidvaja
zastupeni pravnym zastupcom JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., ICO: 47445092, so sidlom v Ziline,
Pavla Mudrona ¢. 1191/5, v mene ktorého pred sidom kona JUDr. Peter Vachan, LL.M., advokat a
konatel, o zaplatenie 10.082,32 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec ¢€.k. 5Csp/29/2021-204 zo dna 04.02.2022, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie (treti vyrok) m
eni tak, ze zalobcaje povinny nahradit Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania
pred sudom prvej indtancie v rozsahu 69,16 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
inStancie o ur€eni vysky trov konania zalovanych pred sudom prvej instancie.

Zalovani 1/ a 2/ st spolo¢ne a nerozdielne povinni nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov
odvolacieho konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zalobcu zamietol (prvy vyrok), konanie v Casti
o zaplatenie sumy 1.554,48 € s prislusenstvom zastavil (druhy vyrok) a Zalobcovi uloZil povinnost
nahradit’ Zalovanym trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
inStancie o ur€eni vySky nahrady trov konania Zalovanych (treti vyrok); sud prvej instancie konstatoval,
Ze Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany; su¢asne konstatoval, Ze Zalobca vzal Zalobu v Casti
o zaplatenie sumy 1.554,48 € s prisluSenstvom spat pred za¢atim pojednavania z dévodu Ciasto&nych
uhrad zo strany Zalovanych; sud prvej inStancie povazoval Zalovanych za plne UspeSnych v spore, preto
im priznal proti Zalobcovi plnu nahradu trov konania s poukazom na ustanovenia § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.“).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dia 22.03.2022 (&.l. 222-223 spisu); rozsudok napadol v rozsahu vyroku o trovach
konania (treti vyrok); vyjadril ndzor, Ze konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); v odvolani uviedol,
Ze sud prvej indtancie konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.554,48 € s prisluSenstvom zastavil a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol, preto priznanie nahrady trov konania Zalovanym v rozsahu 100 %
nie je spravne; zdoraznil, Ze zalobu v Casti o zaplatenie sumy 1.554,48 € s prisludenstvom vzal spat z



dévodu uhrad zo strany Zalovanych, preto v tejto Casti nezavinil zastavenie konania a Zalovanym mala
byt priznana len pomerna nahrada trov konania podla vysledku sporu; na zaklade uvedeného navrhol
zmenu napadnutého rozsudku v zmysle priznania nahrady trov konania Zalovanym v rozsahu 69,16 %.

2.2 Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni zo diia 01.04.2022 (&.l. 232 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze suhlasia so zmenou napadnutého rozsudku v zmysle priznania
nahrady trov konania v rozsahu 69,16 %.

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania (treti vyrok) podla § 388 C.s.p. zmenil, pretoze neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

3.2 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

4. Odvolanie Zalobcu je dévodné. Preskimanim napadnutého vyroku rozsudku sudu prvej indtancie
o trovach konania (treti vyrok), odvolania Zalobcu a obsahu spisu sudu prvej inStancie v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie o odvolani dospel odvolaci sud k zaveru, Ze su splnené podmienky na
zmenu napadnutého vyroku o trovach konania; tvrdenie Zalobcu o zaplateni sumy 1.554,48 € zo strany
Zalovanych v priebehu konania zalovani Ziadnym spésobom nespochybnili, preto odvolaci sud z tejto
skuto&nosti pri rozhodovani o podanom odvolani vychadzal; z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobou sa
Zalobca proti zalovanym domahal zaplatenia sumy 10.082,32 € s prisluSenstvom, pricom vysledkom
sporu je zastavenie konania na zaklade CiastoCného spatvzatia Zaloby ohladne sumy 1.554,48 € s
prislusenstvom v doésledku Ciastonej uhrady zo strany Zalovanych a zamietnutie Zaloby Zalobcu v
prevysujucej Casti; podfa § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane; v pripade zastavenia konania je sud povinny pre ucely rozhodnutia
o trovach konania skumat zavinenie procesnych stran (zalobcu a zalovaného) na zastaveni konania;
nakolko dévodom spéatvzatia Zaloby bola Ciastoéna uhrada Zalovanej sumy zo strany Zalovanych,
nemozno bez dalSieho dospiet k zaveru, Ze zastavenie konania spatvzatim Zaloby zavinil Zalobca;
podla vysledku konania, ktorym bolo Ciastoné zastavenie konania ohladne zaplatenia sumy 1.554,48
€ (15,42 %) na zaklade spatvzatia Zaloby v dosledku Ciasto€nej Uhrady zo strany Zalovanych v priebehu
konania a zamietnutia zaloby Zalobcu v prevySujucej €asti ohfadne zaplatenia sumy 8.527,84 € (84,58
%) bolo preto podla odvolacieho sudu bolo dévodné o nahrade trov konania rozhodovat podla § 255
ods. 2 C.s.p., pretoZze zavinenie na zastaveni konania sa pri rozhodovani o trovach konania prejavi
ako neuspech; odvolaci sud preto dospel k zaveru o nevyhnutnosti zmeny napadnutého vyroku podla
§ 388 C.s.p., podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie; odvolaci sud preto zmenil napadnuty vyrok
uznesenia sudu prvej inStancie o trovach konania tak, Ze podla § 255 ods. 2 C.s.p. priznal Zalovanym
proti Zalobcovi pomernu nahradu trov konania podfa vysledku sporu v rozsahu 69,16 % (84,58 % minus
15,42 %); z ddvodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku
na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/57/2017 zo dna 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016
zo dna 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania Zalovanych pred sudom prvej indtancie
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

5. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Zalobca bol v odvolacom konani v
plnom rozsahu Uspesny a vznikol mu proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu (100 %); z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci
sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn.



6Cdo/57/2017 zo dia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016
zo diia 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze sucasne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



