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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci zalobkyne: P. F., N..
XX XX XXXX, A. S.I. XXXX/X, XXX XX S. , zast. JUDr. Alenou Arbetovou, advokatkou so sidlom
Namestie sv. Martina 3A, 908 51 Holi€ proti zalovanym: 1. J.. V. C., N.. XXX XXXX, A. W. XXX, W.:
XXX XX, 2. KASSIA International, a.s., so sidlom Lugky 1737/74, 908 51 Holi¢, ICO: 34 139 486 , zast.
JUDr. Vaclavom Sosnom, advokatom sidlom Namestie slobody 2, 909 01 Skalica, o zaplatenie 139, 82
eur a 37.245 K¢, takto

rozhodol:

I. Sud zamieta zalobu vodi zalovanému v 1. rade.

Il. Sud zamieta zalobu vodi zalovanému v 2. rade.

lll. Sud zalovanému v 1. rade nahradu trov konania nepriznava.

IV. Sud priznava zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania 100 %.

V. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou v zmysle pripustenej zmeny petitu domahala, aby sud zaviazal Zalovaného
(bez konkrétnej Specifikacie, €i spolo€ne a nerozdielne alebo aku sumu ma zaplatit kazdy z Zalovanych)
zaplatit' jej sumy 139, 82 eur a 37.245 K& titulom Skody spdsobenej jej v suvislosti s nakladmi na oSetrenie
a lie¢bou jej psa napadnutého psom Zalovanych, trovy konania.

2. Zalobkyna odévodnila Zalobu tym, Ze dfia 30. 4. 2014 bol na sidlisku R. M. S.C. napadnuty jej pes.
Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze po siedmej hodine rano i$la venéit psa, ktorého mala riadne na védzke.
Jej psa napadol nemecky ovciak, pohryzol ho v oblasti chrbta a krku, spésobil mu rozsiahle zranenia.
Podla Zalobkyne v tento deri od 6:55 hod. telefonovalo na mestsku policiu niekolko ob&anov, aby ohlasili
pohyb dvoch nemeckych ov&iakov bez dozoru. V Zalobe uviedla, Ze mestska policia zistila, Ze nemecké
ovéiaky patria zalovanému v 1. rade, ktory ich vyuZiva na ochranu svojho majetku, kde podnika. Zalovany
v 1. rade bol dia 1.5.2014 uznany vinnym zo spachania priestupku, uloZzend mu pokuta 30 eur pre
porusenie § 48 zakona &. 372/1990 Zb. a véeobecného zavazného nariadenia mesta S. C.. XX/XXXX.
Zalovany v 1. rade svojim konanim porusil preventivnu povinnost predchadzat $kodam v zmysle § 415
OZ a zodpoveda za vzniknutt $kodu aj v zmysle § 420 ods. 1) OZ. Zalobkyfia sa odvolala na uznesenie
NS CR sp. zn. 25 Cdo/9/2002, uznesenie Najvy3sieho sidu SR sp. zn. 3Tdo/28/2008. Spdsobena
8koda predstavuje u Zalobkyne sumu za lekarske vySetrenie ako aj dalSie zakroky v suvislosti s jej
psom robené v désledku napadnutia nemeckym ov€iakom. K zraneniam psy Zalobkyra uviedla, Ze mal
mnohopocetnu frakturu rebier, pneumotorax a postihnutie pluc, bol silne dyspnoicky, predna kon&atina



vextenzii (tzn. natiahnuta), pretlakové mocenie, sliznicu a spojivky mal bledé. Zranenia boli tak zavazné,
Ze redlne existovala hrozba poskodenia miechy a traumatického vysko&enia medzistavcovej platnicky.
3. Naklady na oSetrenie psa vymedzila sumou sumu 11 038,- K a 20 eur za bezprostredné vySetrenie
po napadnuti ov&iakom. Dalsiu sumu 59 K& definovala ako $kodu za lieky. Naklady spojené s
navétevovanim veterinara v désledku napadnutia psa predstavuji sumu za pohonné latky v Cesku spolu
v sume 3 853,50 K& a sumu 119,82 eur. Celkovu vySka Skody v Zalobe vymedzila sumou 139,82
eur a 14.950,50 K&. V priebehu konania absolvovala Zalobkyha v Cesku dalSie zdravotné vykony
so psom, s im mala dalSie vydavky v sume 22.294,50 K&, o ktoru sumu aj rozSirila petit Zaloby. V
suvislosti s potrebou splnenia vSetkych Styroch podmienok na nahradu Skody v suvislosti s pri¢innou
suvislostou dala do pozornosti rozsudok NS CR sp. zn. 23 Cdo/3337/2007, rozsudku NS CR sp. zn. 21
Cdo/300/2011. Podra Zalobkyne hlavnou pri€inou vzniku Skody je nekontrolovany a nezabezpecéeny
pohyb nemeckych ov€iakov. Vyzvala diia 12.11.2014 Zalovaného v 1. rade pisomne na nahradu skodu,
ale ten na vyzvu nereagoval.

4. Zalovany v 1. rade v Qisomnom vyjadreni nesuhlasil so Zalobou a s tym, Ze by jeho pes spdsobil
Skodu opisanu v zalobe. Ziadal zalobu zamietnut.

5. Zalobkyfa dorugila sidu dha 31.10.2016 navrh na pristipenie dalieho subjektu na stranu
Zalovaného (Zalovany v 2. rade). Uznesenie (o pripusteni vstupu Zalovaného v 2. rade do konania)¢.k.
7C/191/2015-134 zo dria 3.11.2016 nadobudlo pravoplatnost diia 17.2.2017 . Zalovany v 2. rade Ziadal
taktiez Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu.

6. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami stran sporu, vysluchom svedkov (Y. V., W. F.), sluzobnym
zaznamom mestskej policie S. zo dfia 30.4.2014, vSeobecnym zavaznym nariadenim Mesta S. &. 32
(§4 vodenie psa), platobnym vymerom ¢&. 2014024001 zo dfia 5.5.2014 na sumu 8.010 K&, platobnym
vymerom €. 2014024146 z 13.5.2014 na sumu 1850 K&, lekarskou spravou z denného zaznamu V.. Q.
K.zo dfa 1.5.2014, dennym zaznamom V.. K. zo diia 2.5.2014, platobnymi vymermi V.. M. ( €. 20140062
na sumu 2348 K¢, ¢. 201400585 na sumu 680 K¢), prijmovym dokladom na sumu 20 eur, platobnymi
vymermina sumu 688 K¢ a 308 K¢, pokladniénymi dokladmi z lekarne ( na sumy: 9,72 eur, 10,22 eur, 9,72
eur, 7,75 eur), pokladniénymi blo€kami na pohonné hmoty (z 16.5.2014, 15.7.2014, 2.7.2014, 2.6.2014,
24.5.2014, 24.6.2014, 12.8.2014, 17.8.2014, 28.5.2014, 31.5.2014, 13.7.2014, 27.7.2014, 6.7.2014,
25.7.2014, 9.8.2014, 1.5.2014, 5.5.2014, 7.5.2014, 12.7.2014, 6.6.2014, 16.6.2014), predZalobnou
vyzvou zalobkyne na Zalovaného v 1. rade, pisomnym vyjadrenim V.. M. ( volana ako svedkyna), spravou
Mesta S., fotografiami s inzeratmi nemeckého 3pica z internetovej stranky bazos.sk, uplnym vypisom
z obchodného registra na Zalovaného v 2. rade, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy
stav veci:

7. Zalobkyna je vlastniékou psa - nemecky stredny $pic (dalejlen "pes"), ktorého nadobudla zadarmo
cez inzerat. Pes je bez papierov, ma 9 rokov, nie je ur€eny na chov. Samotna Zalobkyna je zamestnana,
pracuje na plny pracovny pomer. Po&as jej pracovnej doby sa o psa stara jej manzel. Zalobkyfa na
pojednavani uviedla, Ze jej manzel bol vencit' 30.4.2014 jej psa, ked doslo k udalosti. On bol aj pritomny
pritom , ked policajti povedali Ze je to C. pes. Manzel iSiel so psom hned k veterinarovi, ktory ho prvotne
o8etril. Na druhy den jej manzel so synom a psom navstivili V.. X. a ten zistil, Ze pes ma poSkodenu
chrbticu, ochrnuté zadné nohy, odporugéil psa na veterinarnu kliniku do L. S.- V.. Od V.. X. ziskala teleféne
Cislo na Zalovaného v 1. rade a podfa jej vyjadrenie pri prvom telefonickom rozhovore jej povedal,
Ze preplati ucétenky z nemocnice , ak ich prinesie. Pri druhom telefonate oznamiac konkrétnu sumu
Zalovanému v 1. rade jej mal povedat uz, Ze ni¢ platit nebude a aby sa obratit na kolegu, lebo tie psi
nepustil on ale jeho kolega. Podl'a Zalobkyne na odporucenie lekarky V.. M. absolvovala so psom dornovu
metddu, ale sudu nepredloZila pisomné lekarske odporu&enie. Zalobkyfia neodpovedala sudu (sud totiz
zistil, Ze pes absolvoval 42 krat dornovi metddu) na otazku sudu, kofko masazi dornovou metédou jej
bolo pre psa odporugené. Podla Zalobkyfa sa dohodla s pani vykonavajicou v Cesku dornovd metédu,
Ze to bude potrebné realizovat’ kazdy tyzdefi. Podla Zalobkyne ta pani robila jej psovi aj napravanie krku,
nahadzovala mu kiby, bankovala ho. Navstevovala pani s dornovou metédou aj z dévodu, Ze pes sa
nemohol vymoc€it kvdli zadnym noham. Po tej dornovej metéde nebolo uz potom chodit na maséaze.
Popravovala psovi krk, nahadzovala kiby, bankovala ju.

8. Zalovany v 1. rade sa k veci vyjadril i na pojednavani. Podla jeho tvrdenia on nie je vlastnikom
Ziadnych psov. On v roku 1993 postavil v S. priestory a od vtedy ho kazdy s tymi priestormi spaja.



Potvrdil, Ze prisli za nim mestski policajti, aby sa vyrieSila vec s tymi psami. Podla Zalovaného v 1. rade
v priestoroch (ktoré v minulosti postavil) boli najomnici, ktorych telefonicky informoval a dostal od nich
pokyn, aby to vybavil (zaplatil pokutu) a Ze oni to potom vyrieSila. V priestoroch mali sidla rozne firmy a
podla jeho predpokladu tie psy patriliim. Podla jeho slov jeho psy to neboli a ani nepatrili Ziadnej jeho
firme, ani firme kde bol konatelom. Zalovany v 1. rade sa nepamétal, Ze by mu Zalobkyna telefonovala
ohladom jej pohryznutého psa a nepotvrdil, Ze by pani A. bola jeho zamestnankyrfiou (pozn. sudu: ¢o
tvrdil na sude svedok V.).

9. Zalovany v 2. rade poprel, Ze by spdsobil Zalobkyni $kodu, lebo z jeho strany nepri$lo vo vztahu
k Zalobkyni k poruseniu Ziadnej zakonnej ani zmluvnej povinnosti. Vo svojom pisomnom vyjadreni
poukazal na to, ze Zalobkyria mu nikdy neoznamila vznik akejkolvek Skody a ani si u neho neuplatnila
Ziadny narok. Narok vo&i nemu neuviedla ani vo svojom podani zo diia 20.10.2016, ktorym Ziadala
povolit jeho vstup do konania. Zalovany v 2. rade dalej uviedol, Ze nie je vlastnikom ani uzivatefom
Ziadneho areédlu v meste S., iba jednej budovy v aredli. Cize nie je ani vlastnikom bran a oplotenia
predmetného arealu. Podla jeho vedomosti bola v roku 2014 uzivatelom podstatnej ¢asti tohto arealu
spolo¢nost EXVONT s.r.o. Samotnu uplatnenu vysku nahrad $kody hodnoti za rozpornu s Obgianskym
zdkonnikom. V ramci vyjadrenia sa odvolal okrem iného na § 118 ods. 1 OZ, § 119 ods. 1,2 OZ z dévodu,
Ze zvieratd (aj psy) su hnutefnymi vecami. Pri ur€ovani vysky nahrady Skody na hnutelnych veciach
sa uplatriuje pravidlo zakotvené z § 443 Obcianskeho zakonniku a musi sa vychadzat z toho, v akom
rozsahu bola vec podkodena. PInu vySku nahrady Skody ma poskodeny len, ak by doslo k absolutne;j
Skode na majetku poSkodeného. Inak ma posSkodeny pravo na nahradu Skody iba vo vySke potrebnej
na uvedenie veci do predoslého stavu. Ak by v8ak naklady na uvedenie do predoslého stavu boli vyssie
ako nahrada za znienu vec, poSkodeny ma narok len na nahradu vo vySke hodnoty zni¢enej alebo
poskodenej veci. Nahrada Skody spésobenej na veci méze byt podfa jeho nazoru priznana najviac
do vy3ky ekvivalentu, za ktory si md6ze poSkodeny obstarat vec rovnakého druhu a kvality. Naklady
vynaloZené na opravu veci su povaZzované za ucéelné, ak boli vynaloZzené skutoéne len k odstraneniu
Skody spbsobenej Skodnou udalostou a nie inych a su primerané. Pokial vynaloZené naklady presahuju
cenu veci v dobe poskodenia, nie su povazované za skutoénu Skodu a nie su teda z titulu nahrady
$kody hradené. Zalovany v 2. rade dolozil sidu prehlad cien psov plemena ,nemecky $pic* z internetu
a vyplyva mu z toho priemerna cena psa nemecky $pic je 110 eur. Zalobkyfiou uplatneny narok na
nahradu Skody vo vy3ke 139,82 eur a 37.245,- K& je 14-nasobne vysSi ako pripusta platna pravna
Uprava. Zalovany v 2. rade poprel, Ze by Zalobkyfou predloZzené potvrdenie malo preukazat, Ze jeden
z0 psou ( so znamkami 2409,2410) mal byt psom ,ktory napadol psy Zalobkyne.

10. Zalobkyfa listinnymi dokladmi sudu preukézala nasledovné platby: u V.. X. diia 30.4.2014 v S.
20 eur, na veterinarnej klinike v L. S.C. F. 5.5.2014 sumu 8010 K¢& a dfia 13.5.2014 sumu 1850 Kg;
u MVDr. M. M. S. dha 6.8.2014 v sume 680 K¢, dnha 20.8.2014 v sume 2348 K¢, diha 9.9.2014 v
sume 688 K&, dita 24.10.2014 v sume 308 K&. Dalej preukazala o$etrenia psa v L. S. u lekarov v
dni: denne 0d1.5.2014 do 5.5.2014, 13.5.2014. Zalobkyha pokladniénymi dokladmi preukazala nakup
liekov v suméach: 9,72 K&, 10,22 K&, 9,72 K&, 7,75 K&, 59 K&. Zalobkyra doloZila pokladniéné blogky
na preukazanie kipy pohonnych hmét (dalej ,PHM*) v obdobi vozenia psa na o$etrenia do Ceskej
republiky: a) PHM kupované M. S.: 10 eur, 19,98 eur, 19,99 eur, 19,98 eur, 9,94 eur, 19,99 eur, 9,98
eur, 9,97 eur = 119,83 eur.; b) PHM kupované v S.: 499,90 K¢&, 499,90 K¢&, 200,50 K¢, 299,60 K¢,
499,60 K¢, 738 K¢, 401 K¢, 215 K¢, 200 K¢, 300 K¢, 500 K¢, 500 K¢, 499,90 K¢, 500,20 K& = 5.853,60
Ké&. Zalobkyfa dalej doloZila prijmové pokladniéné doklady, kazdy na 500 K&, s uvedenym u&elom
platby: oSetrenie dornovou metddou ( zvierata). Spolu iSlo 0 42 blo¢kov x 500 K¢, t. j. 21.000 K&.
Blocky boli konkrétne z tychto dni: z 16.8.2014, 30.8.2014, 23.8.2014, 2.9.2014,18.9.2014, 9.9.2014,
24.9.2014, 3.10.2014, 10.10.2014, 17.10.2014, 7.11.2014, 14.11.2014, 21.11.2014, neuvedeny datum
(6l. 119 spisu), 5.12.2014, 12.12.2014, 14.12.2014, 28.12.2014, 24.10.2014, 31.10.2014, 9.1.2015,
12.1.2015, 16.1.2015, 14.1.2015, 24.1.2015, 28.1.2015, 8.2.2015, 12.2.2015, 17.2.2015 (zle citatelny
den), 26.2.2015, 5.3.2015, 12.3.2015, 20.3.2015, 25.3.2015, 9.7.2015, 21.7.2015, 3.8.2015, 27.8.2015,
4.9.2015, 5.10.2015, 10.11.2015, 3.12.2015.

11. Z obsahu VSeobecného zavazného nariadenia mesta S. €. 32 o niektorych podmienkach drzania
psov (dalej len ,VZN*) sud zistil, Ze v §4 ods. 3 je ur€ena zodpovednost za psa drzitefovi psa alebo
osobe, ktora psa vedie alebo nad psom vykonava dohlad . Dalej je v VZN ur&ena povinnost pre drzitela
psa alebo toho kto psa vedie, oznamit svoje meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu osobe, ktoru
pes pohryzol. Na verejnom priestranstve musi byt kazdy pes vedeny na vodzke a kazdy nebezpelny



pes musi mat nasadeny nahubok. V ods. 6 VZN je uvedené, Ze drzitel psa alebo ten, kto psa vedie musi
preukazat eviden&nu znamku na poziadanie mestskej policii M. S.. V zmysle § 6 ods. 2 VZN vedie MsP
o odchyte psov evidenciu, ktora obsahuje okrem iného (daje o identifikaCnej znamke. Majitel psa je
opravneny prevziat si odchyteného psa, ak preukaze jeho vlastnictvo.

12. Z obsahu sluzobného zdznamu mestskej policie mesta S. spisaného drfia 01.05.2014 mal sud
preukazané, Ze dna 30.04.2014 doSlo v S. N. L. R. k priestupku podla § 48 Zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v suvislosti s vdeobecnym z&vdznym nariadenim mesta S.€ &. 32 o niektorych
podmienkach drZzania psov § 7, ods. 1, pism. f, ods. 2, pism. b. V zdzname je ako podozrivy uvedeny
Zalovany v prvom rade. Ako poskodeny a svedkovia nie je v zazname uvadzany nikto.

13. Z sluzobného zaznamu Y. V.i. (prislusnika Mestskej policie M. S.) sud zistil, Ze dfia 30.04.2014 o
07.30 hod. piati obania mesta S. oznamili, Ze po ulici F.. T. pobehuju dvaja nemecké ovciaky. Psy usli
z firmy KASSIA International a.s. na ulici R. XX. V zazname sa piSe, Ze bolo zistené, Zze psy patria
Zalovanému v 1. rade. Jedného psa odchytila hliadka mestskej policie a odviezla do firmy KASSIA
a zamestnankyna firmy V. A. na ich Ziadost iSla pre druhého psa. Dfia 01.05.2014 sa na oddelenie
mestskej policie dostavil Zalovany v 1. rade k dorieSeniu priestupku, ktorému bolo oznamené, Ze nechal
psy pohybovat sa volne a tak sa dopustil priestupku podfa § 48 Zakona SNR &. 372/1990 Zb. s
odvolanim sa na VSeobecne zavazné nariadenie V. S. €. 32 (§ 7, ods. 1, pism. f, ods. 2, pism. b.)
Zalovany v 1. rade zaplatil blokovu pokutu 30 eur.

XX. Y. V. ako svedok k skuto€nostiam z 30.4.2014 uviedol, ze mal M. S. pri Lidli sluzbu na prechode
pre chodcov. Operatorka mu oznamila nahlasenie viacerymi osobami, Ze v okoli Lidlu sa pohybuju
psi. Prerusil sluzbu, sluzobnym vozidlom sa premiestnil do miesta, kde sa mali psi zdrziavat. Psi boli
odchytené. Podla jeho slov bol v kontakte s pracovnitkou Zalovaného v 1. rade (W. A.), ktorda mu
potvrdila, Ze im psy chybaju. S jej spolupracou tych psov chytili. Jedného psa chytila mestska policia a
jedného pani A.. Podfa svedka mu pani A. povedala, Ze majitefom psov je Zalovany v 1. rade, preto
ho aj navstivil v praci. Podla svedka bol menovany pracovne zaneprazdneny, zaplatil 30 eur pokuty
a tym bola vec vyrieSena. Svedok si nespomina, Ze by Zalovany v 1. rade uviedol, Ze to nie su jeho
psy. Svedok dodal, Ze on ani nepatral, & su to psi zalovaného v 1. rade, lebo pre neho bolo prvoradé
zaplatenie pokuty.

15. Volana svedkynia V. M. sa pisomne vyjadrila k udalostiam, ktoré si pamata. Uviedla, Ze 30.04.2014 sa
nachadzala na priechode pre chodcov na L. A. a o 7.30 hod. Volali viaceri ob¢ania, Ze behaju nemecké
ovcCiaky v tejto lokalite. Tu vykonaval sluzobnu &innost' Y. V. , ktory jedného z psov odchytil a zistil komu
patri. Nasledne spoloéne isli k Zalovanému v 2. rade, ktorému psy patrili. Svedkyna nebola svedkom
napadnutia psa a priestupok rieSil Y. V..

16. Svedok W. F. je manzelom Zalobkyne. On bol osobne pritomny venciac psa jeho manzelky, ked na
psa dia 30.4.2014 zautocil vi¢iak. Svedok vtedy chodil o palici, zrazu ho nieco trhlo, v désledku ¢oho
sam spadol na zem. Videl, ako vi€iak zagal psa medzi lopatkami hryzt. Krik mu nepomohol, az okolo
iduci mu pomohli, pani zo stanku zavolala mestsku policiu. Podla svedka mestski policajti povedali, Ze
ide o psov pana C.. Podla jeho tvrdenia policajti prisli, pes skocil do kufra a odisli pre¢, nepytali sa &i sa
niekomu nieco stalo. Po utoku bola fenka nehybnd, a tak iSiel k veterinarovi.

17. Z obsahu potvrdenia mesta S. zo dha 13.9.2016 (predloZzené advokatom zalobkyne sudu dna
13.6.2017) vyplyva, Z2e Mesto S.i. ako spravca dane z nehnutelnosti, ostatnych miestnych dani a
poplatkov eviduje zalovaného v 2. rade (Kassia International, a.s. ) ako danovy subjekt miestnej dane
za psa. Dan plati za dvoch psov: od 01. 05. 2013 za nemeckého ovciaka ( €islo znamky 2409) a od
01. 08. 2013 nemeckého ovciaka ( €islo znamky 2410). Psi su prihlaseni na adrese sidla firmy: XXX
XXS., R. XXXX/XX.

18. V zavere€nom vyjadreni advokat Zalobkyne zotrval na Zalobe v celom rozsahu. Ma preukazané
Ze diia 30.4.2014 bol napadnuty pes Zalobkyne v €ase 7:15-7:30 hod. pred Lidlom M. S.. U psa
iSlo o mnohonasobné poranenia, prepichnuté plica, mnohonasobnu fraktiuru rebier, ochrnutiu zadnych
konc&atin. Pes bol hospitalizovany a podrobil sa operativnemu zakroku. Nebol schopny sa vyprazdnit,
preto prebiehali dalSie lekarske zdkroky. Sluzobnym zaznamom policie S. preukazal staZzovanie sa
niekolkymi obyvatelmi S. na volny pohyb dvoch nemeckych ovc&iakov. Svedkom V. ma potvrdené, Ze psa
odchytil a odovzdal Zalovanému v 2. rade. Odvolal sa na rozhodnutia NS CR 25 sp. zn. Cdo 3516/2007,
NS SR sp. zn. 3 Tdo 28/2008. V zavere dodal, Ze pes je to Zivy tvor a akykolvek €in proti zvieratu je
povazZovany za trestny €in.



19. Advokat Zalovaného v 2. rade zotrval na svojich vyjadreniach. Zalobu povazujeme za nedbévodnu,
lebo Zalobca nepreukdzal, Ze by Zalovany v 2. rade spdsobil Zalobkyni akukolvek Skodu. Ziadal Zalobu
zamietnut voci Zalovanému v 2 rade.

20. Podla § 118 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, predmetom obcianskopravnych vztahov su veci, a
pokial to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.

21. Podla § 119 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika, veci su hnutelné alebo nehnutelné. Nehnutefnostami
sU pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.

22. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

23. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

24. Podla § 420 ods. 1,3 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spbsobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

25. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

26. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, 8koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

27. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

28. Predmetom sporu je zaplatenie sumy139, 82 eur a 37.245 K¢ titulom Skody z titulu ndhrady Skody.

29. Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, Ze Zaloba
nebola podana dévodne. Sud mal vykonanym dokazovanim, listinnymi dékazmi a vysluchmi svedkov
preukazané, Ze diha 30.4.2014 dva nemecké ovciaky (s nezaevidovanou znamkou) behali volne bez
nahubku po meste v okoli Lidla, jeden z nich napadol a zranil psa patriaceho Zalobkyni, nemeckého
stredného Spica. ISlo o psika (bez papierov), ktorého ziskala Zalobkyna na inzerat zadarmo ako Stefia a
ma ho uz 9 rokov, po&as jej pracovnej doby sa o neho stara jej manzel. Utokom vigiaka jej pes utrpel rézne
zranenia, opisané uz v ods. 2 odévodnenia tohto rozsudku, musel absolvovat rézne vySetrenia, operaciu
a po opera¢né masaze dornovou metddou. Zalobkyria navstevovala so psom lekarov na Slovensku i
v Ceskej republiky. Zalobkyna si najprv vygislila nahradu $kody v sume 139,82 eur a 14.950,50 K&
vzniknuté v dosledku prvotnych oSetreni, operacie. Nasledne doloZiac 42 pokladni¢nych dokladov po
500 K& od pani z S. si uplatnila za vykon dornovej metddy realizovanej na psovi 21.000 K&. Zalobkyria
sice uviedla, Ze dornovu metddu absolvoval jej pes na odporucenie zverolekarky, ale sudu nepreukazala
toto tvrdenie Ziadnym listinnym dékazom a ani tym, Ze by lekarky vymedzila predpokladany po€et masazi
psy touto metddou v pocte 42 krat.

30. Vzhlfadom na charakter sporu, namietky premi€ania Zalovaného v 2. rade, popieranim zodpovednosti
Zalovanych ako aj ich vlastnictva k viciakovi, ktory pohryzol psy Zalobkyne, sud sa musel vyporiadat
najprv s viacerymi predbeznymi otdzkami. V prvom rade si sud ustalil, Ze pes ( res mobiles) je hnutelnou
vecou z hfadiska gramatického vykladu ako aj z hfadiska pravneho v zmysle § 118 ods. 1, §119 ods.
1,2 OZ.

31. Sud sa dalej vyporiadal s tym, &i su Zalovani pasivne vecne legitimovani v konani. Zalovany v 1.
rade popieral svoje vlastnictvo a teda i zodpovednost k vi€iakovi. Z vykonaného dokazovania si sud
ustalil, Ze Zalobkyha neuniesla dokazné bremeno vo svojom tvrdeni, Ze Zalovany v 1. rade je vlastnikom
viCiaka. NedoloZila sudu zZiadny relevantny d6kaz preukazujuci svoje tvrdenie. Podporne sud vychadzal
z sluzobného zaznamu Y. V. 2 1.5.2014, v ktorom sa uvadza Ze psy usli z firmy KASSIA international a.s.
V predmetnom zazname sa sice uvadza, Ze psy patria Zalovanému v 1. rade, ale tieto skuto€nosti mal
sud vyvratené vyjadrenim Y. V. vypocutého ako svedka v konani. Tento na pojednavani ( suc ako svedok
pouceny) uviedol, Ze on ani nepatral, &i su to psi Zalovaného v 1. rade, lebo pre neho bolo prvoradé
zaplatenie pokuty. Z toho si sud ustdlil, Ze prisluSnik mestskej policie (dalej len ,MsP“) nemal reélne
preukazané vlastnictvo, ked spisoval sluzobny zdznam 1.5.2014. Svedkyha M. v pisomnej vypovedi
uviedla zas, Ze pes patril Zalovanému v 2. rade. Zalobkyfia sidu ani nepreukazala, Ze by Zalovany v



1. rade bol vlastnikom objektov, v ktorych sa vi€iaky zdrzZiavali v S.. Sud mal preukdzané aj vypovedou
Zalovaného v 1. rade, Ze pokutu za volne behajiceho psy po meste sice uhradil, ale tym svoje vlastnictvo
nepotvrdil. Sudu skér vychadza za logické tvrdenie Zalovaného v 1. rade, Ze zaplatil pokutu za subjekt,
ktorému psy patria ( lebo sa s nimi poznal) s tym, Ze nasledne sa vyporiadaju. Na zaklade tychto
skutocnosti sud zamietol Zalobu vo€i Zalovanému v 1. rade ako nedévodnu.

32. Sud mal v konani preukazané, Ze Zalovany v 2. rade plati miestnu dai za dvoch psov, ktori su
prihldseni na adrese sidla firmy: XXX XX S., R. XXXX/XX. Za jedného nemeckého ovc€iaka ( €islo zndmky
2409) plati dari od 01. 05. 2013 za a a za druhého nemeckého ovciaka ( €islo zndmky 2410) plati dan
od 01. 08. 2013. Z toho si sud ustalil, Ze Zalovany v 2. rade bol minimalne od maja 2013 vlastnikom
jedného, od augusta 2013 uz dvoch psov. K Skodlivej udalosti, napadnutiu psa, doslo 30.4.2014. Sud
mal z vykonaného dokazovania preukazané nepriamymi dokazmi, Ze jeden z psov zalovaného v 2. rade
napadol fenku Zalobkyne. Sudu to nevyplynulo z priameho dékazu, napriklad Ze by prislusnik MsP mal
opisané ¢&islo znamky psa, ktorého odovzdal v objekte Zalovaného v 2. rade dria 30.4.2014. Sud dospel
k zaveru, Ze pes Zalovaného v 2. rade napadol psa Zalobkyne vychadzajuc z myslienkovych postupov
odvodzovanych z preukazanych nespornych skuto€nosti. Nespornym v konani bolo, Ze dia 30.4.2014
behali volne po S. v okoli obchodu Lidl dvaja nemecki vi€iaky . Jedného z nich odchytil pracovnik MsP
W. V., ktorého aj odovzdal v objekte Zalovaného v 2. rade a tam ho i prevzala pani BeneSova, jeho
pracovni¢ka. Sud z vyjadreni prisluSnika MsP ako aj nim podpisaného zaznamu zistil, Ze v zmysle § 6
ods. 2 VZN neuviedol, Zze by pri zazname o odchyte psov zaznamenal Udaje o identifikaénej znamke.
W. psa neodmietla prevziat, nevratila ho na MsP v zmysle § 6 ods. 2 VZN. Dokonca na podnet MsP
iSla odchytit druhého vofne sa pohybujuceho psa po meste. Sud mal preukazané, Ze pracovnicka
Zalovaného v 2. rade si psa prevzala. Sud len dodava, Ze by bolo len tazko uveritelné, Ze by sa dna
30.4.2014 okrem dvoch vi€iakov spominanych v konani pohybovali dalie dva, alebo Ze by Zalovany
v 2. rade psy prevzal, pritom by mal v aredli uz ,svoje” dva vigiaky. CiZe z tychto vSetkych okolnosti si
sud ustdlil, Ze Zalovany v 2. rade je pasivne vecne legitimované.

33. Sud sa v dalSom obligatérne vyporiadal s namietkou premli¢ania podanou zalovanym v 2. rade. Pri
prave na nahradu Skody plati kombinovana premli€acia doba a to dvojroéna subjektivha a trojroénd
objektivna. Pre vztah objektivnej a subjektivnej preml&acej doby plati zasada, Ze lehota so subjektivne
stanovenym zadiatkom neméze skongit neskér ako lehota s objektivne uréenym zaciatkom, ale méze
skonéit' najneskorsie s fiou. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze k Skodovej udalosti
doSlo 30.4.2014, kedy pes Zalobkyne absolvoval i prvotné vySetrenia a bola odporu€ena operacia.
Z toho sud uzavrel, Zze dfia 30.4.2014 zacala plynut trojroéna objektivnha doba. Zaliatok subjektivnej
premliCacej soby je viazany na vedomost poSkodenej ( v tomto pripade Zalobkyne ako majitelky psa) o
Skode a kto za Skodu zodpoveda. Preml&acia doba zacina plynut dfiom, kedy sa poSkodena skutoéne
dozvedela o Skode, t.j. kedy nadobudla vedomost o rozsahu majetkovej ujmy urcitého druhu, ktory
mozno natolko objektivne vycislit v peniazoch, aby poSkodeny mohol svoj narok uplatnit na sud a kto
za Skodu zodpoveda ( R 38/1975). Sud vychadzal z toho, Ze poSkodena sa dozvie o tom, kto za Skodu
zodpoveda v okamihu preukazatefného ziskania informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade
ktorych si méze urobit’ dostato€ny usudok o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo pravnickd osoba za Skodu
zodpovedd; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajuca nespochybnitefna
istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a jeho zodpovednosti ( za rozsah (vy3ku) , lebo v zmysle
§ 106 ods. 1 OZ sa poskodena dozvie o Skode vtedy, ked ma udaje, ktoré jej umoziuju podat’ Zalobu
o nahradu Skody na sude, t.j. ked nadobudla vedomost’ o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritefnej v
peniazoch a to aspofl v pribliznej sume s moznostou jej dodato&ného spresnenia ( Ro NS CR z
29.11.2006, sp. zn. 25 Cdo 721/2005). Z obsahu zalobkyriou predloZzenych dokladov preukazujucich
platby za lekarske ukony so psom sud zistil, Ze prvé platby boli realizované 30.4.2016 ( v den utoku),
nasledne od 1.5. 2014 navstevovala lekara v Cesku , dila 5.5.2014 platila 8010 K&, 13.5.2014 sumu
1850 K& a nasledovali dalSie platby ako su uvadzané v odseku 10 odévodnenia tohto rozsudku.

34. Z obsahu sluzobného zaznamu z 1.5.2014 mal sud preukazané, Ze psy usli z firmy Zalovaného
v 2. rade a Ze jeden pes po odchyteni bol odovzdany vo firme a pracovnicka firmy iSla pre druhého
psa. Teda z tohto zdznamu sa Zalobkyria mohla prvy krat dozvediet , Ze viCiaky patria Zalovanému
v 2. rade. Zalobkyna splnomocnila svojho advokata na zastupovanie v tejto veci 27.5.2014 a teda
pokial by Zalobkyna popierala zacgiatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby od 1.5.2014, tak si sud
ustalil Ze najneskér zacgala plynut prave 27.5.2014, kedy bola zastupena advokatom, ktory mohol do
zaznamu nahliadnut. V kone€nom dbsledku predmetny zaznam aj Zalobkyna k Zalobe pripojila. Sud
vychadzal podporne z toho, Ze poskodena sa dozvedela o tom, kto za $kodu zodpoveda v okamihu
preukazatefného ziskania informacie o skutkovych okolnostiach na z&klade ktorych si mdze urobit



dostatoCny usudok, ktora osoba za Skodu zodpoveda, pritom v uvedenom okamihu nemusi byt dana
z rozhodnutia sudu vyplyvajuca nespochybnitefna istota poSkodenej o zodpovednostnom subjekte (R
16/2014).

35. Sud vychadzal z toho, Ze uplatnenim prava na sude sa zastavuje plynutie premlacej doby iba
vo vztahu k strane sporu, vodi ktorej zalobe smeruje ( 1 Cdo 64/2004). Zalobkyria dorugila sidu navrh
na pristupenie dalSieho subjektu na stranu Zalovaného ako zalovaného v 2. rade dia 31.10.2016 bez
toho, aby Ziadala ulozZit mu povinnost nie€o jej platit. Uznesenie o pripusteni vstupu Zalovaného v 2.
rade do konania (€.k. 7C/191/2015-134 zo drfia 3.11.2016) nadobudlo pravoplatnost sice diha 17.2.2017,
ale ucinky vodi Zalovanému v 2. rade zacali plynut diiom doru€enia navrhu na sud dha 31.10.2016.
Cize ak zacala plynut trojroéna objektivna premi¢acia doba 30.4.2014, jej koniec by bol datovany na
30.4.2017. Subjektivna dvojro¢na preml€acia doba zacala plynut 27.5.2014 a skoncila 27.5.2016. Navrh
na pristupenie Zalovaného v 2. rade bol doru¢eny po uplynuti subjektivnej premliacej doby a preto sud
konstatoval, Ze namietka preml€ania Zalovaného v 2. rade je dovodna. Na z&klade tychto skuto&nosti
sud zamietol Zalobu aj voci Zalovanému v 2. rade a nezaoberal sa uz samotnou vy3kou uplatnenej Skody.
36. V zavere uz len sud dodava, Ze v zmysle § 443 OZ aj ak by rozhodoval o vyske 8kody, vychadzal by z
pravidla, Ze zodpovednost ma pinit reparaénu funkciu, t.j. $koda by musela byt vo vySke zodpovedajuce;j
cene poskodenej veci v Case poskodenia.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

40. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a plne
uspednému zalovanému v 2. rade v konani priznal plnd ndhradu trov konania, t. j. 100 %. V konani bol
uspednym aj zalovany v 1. rade, ale tento si v trovy konania neuplatnil, preto mu sud Ziadne ani nepriznal.

41. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej intancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke
nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z.
v spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



