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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zast. JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: S. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX XX H., o zaplatenie 1.700,01 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 105,84 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,25% rocne od
14.12.2013 do zaplatenia zastavuje.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom v KeZmarku,
Hlavné namestie 12, sa navrhom podanym proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1700,01 eur s
prisl. Zalobu zdévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o pdZicke &. 7112334 diia 14.8.2012, na
zaklade ktorej zalovanému poskytol celkovu sumu 4303,8 eur. Zalovany sa zaviazal splacat pdZicku
v 60 pravidelnych mesacnych splatkach po 73,81 eur. Celkovo Zzalovany uhradil iba sumu 1503,06
eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat poskytnutu pozi¢ku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v&as, listom zo diia 27.11.2013 Zalovaného vyzval k okamzitej uhrade vSetkych
splatok jednorazovo. Zalovany dlznt sumu doposial neuhradil.

2.V priebehu konania doSlo ku driu 20.2.2017 k postupeniu pohladavky voc&i zalovanému zo spolo¢nosti
Consumer Finance Holding a.s. na Zalobcu, a to ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
30.12.2016. Na navrh zalobcu preto sud uznesenim zo dnia 5.6.2017 ¢.k. 9Csp/83/2017-40 rozhodol o
pripusteni zmeny u&astnikov konania na strane Zalobcu.

3. Pred prvym pojednavanim Zalobca vzal svoj navrh spat v €asti o zaplatenie sumy 105,84 eur
s prisluSenstvom, ktora predstavuje naklady na vymahanie a uhradu vo vy3ke 90 eur zo strany
Zalovaného. Voci Zalovanému si uplatfoval sumu 1594,17 eur spolu s 8,25% roénym urokom z
omeskania zo sumy 1684,17 eur od 14.12.2013 26.4.2017, urok z omeskania 8,25% ro€ne zo sumy
1654,17 eur od 27.4.2017 do 29.5.2017, urok z omeskania 8,25% ro&ne zo sumy 1624,17 eur od
30.5.2017 do 30.6.2017, urok z omeskania 8,25% roéne zo sumy 1594,17 eur od 1.7.2017 do zaplatenia.
DIzna suma predstavuje nezaplatenu &ast’ uveru.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud vo veci na pojednavani oboznamil listiny: Ziadost o poskytnutie p6zicky &.I. 3, pripis €.l. 4,
upomienka €.l. 5, doru€enka €.I. 6, prehlad splatok a uhrad €&.I. 7, CiastoCné spatvzatie zo 7.7.2017.



Podla obsahu Ziadosti o poskytnutie p&Zi¢ky zo dia 14.8.2012, v nej okrem osobnych udajov Zalovany
uviedol, Ze Ziada po6zi¢ku 3500 eur, so 60-timi splatkami. Na Ziadosti je podpis sprostredkovatela za
spolognost’ pbévodného Zalobcu. K Ziadosti su pripojené podmienky k zmluve o poskytnuti pdzicky.
Na tuto Ziadost mu odpovedala spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. ,potvrdzujucim listom* o
poskytnuti pdzicky s udajmi: pdzicka 2300 eur, celkova suma pozicky 4303,8 eur, celkové naklady
spotrebitela 2003,8 eur, splatka 71,73 eur, splatka s poistenim 73,81 eur, poCet splatok 60, ro¢na Urokova

sadzba 32%, RPMN 32 %, priemerna hodnota RPMN 21,3%, termin koneénej splatnosti 8/2017.

6. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil celkom sumu 1503,06 eur, poslednt uhradu
Zalovany uhradil dfia 17.3.2016 v sume 40 eur. DalSie uhrady vykonal po podani Zzaloby 26.4.2017 sumu
30 eur, 29.5.2017 30 eur, 30.6.2017 sumu 30 eur. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k
zaplateniu celej dlznej sumy jednorazovo vyzvou z 27.11.2013.

7. Dfa 30.12.2016 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost Consumer Finance Holding a.s.,
so sidlom v KeZzmarku, Hlavné namestie 12, a Zalobca ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok, na
zaklade ktorej doslo aj k postupeniu pohladavky voci Zalovanému ku diu 20.2.2017.

8. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 6.2.2017 pred prvym pojednavanim uviedol, Ze ku diiu
podania navrhu uplatnena pohladavka voci odporcovi pozostavala zo sumy nezaplatenej ¢asti uveru. V
Casti nakladov na vymahanie pohladavky a uhrady Zalovaného v sume 105,84 eur, zobral Zalobu spéat.

9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' aroky. Podfa § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zdkonnika od doby
poskytnutia pefaznych prostriedkov je dlznik povinny platit’ z nich Uroky v dojednanej vySke inak v
najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom v &ase uzavretia
zmluvy /dalej len ,Zakon o spotrebitelskych tveroch®/, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla § 2 pism. d/ citovaného zédkona zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 1, ods.2 pism. f), k) zdkona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
byt pisomna a okrem vSeobecnych néleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto
nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru;

k) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovym sadzbami spotrebitel'ského
uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢€. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 ods. 1,2 Obcdianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.



Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podlfa § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom od 1.5.2014) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

10. V predmetnej veci ma sud preukazané, ze zalovany v Ziadosti uviedol len poZzadovanu vysku uveru,
pocet splatok, ostatné zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere mu boli oznamené zmenené
potvrdzujucim listom, €o nemozZno povazovat za akceptéciu jeho navrhu, ale za novy navrh zmluvy,
ktora uz ale nebola zalovanym akceptovana. K uzavretiu zmluvy teda vébec nedoS$lo. Svojou povahou
by v8ak Slo o spotrebitelsky uver, na ktory sa v &ase vzniku zmluvného vztahu vztahoval zékon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, pricom je zrejmé, Zze pravny predchodca Zalobcu ako veritel
poskytoval do¢asne periazné prostriedky na zaklade zmluvy o Gvere Zalovanému ako spotrebitelovi. Je
nepochybné, Ze zalovany vo vztahu konal ako fyzicka osoba spotrebitel.

11. Zalovanému bola teda bez pravneho dévodu poskytnutd suma 2300,- eur a na zaplatenie tejto
sumy vznikol Zalobcovi narok. Bolo preukazané, Ze uver bol poskytnuty 14.8.2012, kedy doSlo k
bezdbvodnému obohateniu Zalovaného.

12. Vzhladom k tomu, Ze vo veci ide o narok zo spotrebitelskej zmluvy, sid musel ex offo skiumat
premli€anie naroku Zalobcu podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. KedZe podla
§ 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, sud aj preml€anie naroku navrhovatela
posudzoval podla ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika.

13. Zalobca pred prvym pojednavanim vzal svoj navrh v &asti o zaplatenie sumy 105,84 eur spolu
s 8,25% rocnym urokom z ome$kania od 14.12.2013 do zaplatenia spat, preto sud tento prejav
navrhovatela vzal na vedomie a konanie v tejto Casti podla § 145 ods.2 C.s.p. zastavil.

14. Od 14.12.2012 teda zacina plynut vSeobecna 3-ro¢na premlicacia lehota objektivna na uplatnenie
naroku na vydanie bezddévodného obohatenia. Tato uplynula 14.12.2015, Zaloby bola podana
18.11.2016, teda cely narok Zalobcu je premi€any a sud ho preto v celom rozsahu zamietol.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § § 255 ods.1,2 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
strdan nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol prevazne neuspesny, uspech mal len v &asti
spatvzatej pre plnenie Zzalovaného vo vySke 90 eur, teda v nepatrnej Casti a preto vznikol narok na
nahradu trov konania Zalovanému, ktorému v&ak trovy preukéazatelne nevznikli, preto mu sud nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, éo mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



