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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci navrhovatelky D. Y., V.. X. X.
XXXX, P. T. €.. XXX proti B. T., V.. XX. X. XXXX, P. Q. V.. C.. XX, XXX XX L., C. |. za u¢asti maloletého
B. Y, V.. X. XX. XXXX, P. T. C.. XXX, zastupeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca v
konani o ur€enie otcovstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

.S4d uréuje, 2zeB.T,V.XXXXXXX je otcom maloletého B.Y.D., V.. X.XX.XXXX
z matky D. Y., V.. X X XXXX.

I.Sud zveruje maloletého B. Y., V.. X.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky D. Y., V..
XX XXXX, ktora bude maloletého zastupovat a spravovat' jeho majetok.

lll.OtecB. T.,, V.XXXXXXX je povinny prispievat navyzivu maloletéhoB. Y., V.. X_ XX.XXXX
sumou vo vyske 2.000,- KE mesacne pocnuc od 2.11.2013 vzdy do 20. diha v mesiaci vopred k rukam
matky.

IV. ZameSkané vyzivné na maloletého B. Y., V.. X XX.XXXX za obdobie od 2.11.2013 do 12.7.2017 v
sume 88.707,70 KE sa otcovi povoluje splacat v splatkach vo vySke 300,- KE mesacéne vzdy
do 20. dia v mesiaci k rukam matky po€nuc od pravoplatnosti rozsudku pod sankciou straty vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

V. Ziadnemu z ugastnikov narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny dna 26. 8. 2015, sa navrhovatelka domaha
uréenia otcovstva a upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na tom skutkovom
zaklade, Ze s B. T. sa zoznamila asi v roku 2010, odkedy sa spolu priatelili. Priatel'stvo prerastlo v intimny
vazny vztah. Byvali spolu asi $tyri roky, dva roky v byte v P. a dva roky v C.. Diia 11. 8. 2011 sa im
narodil syn Z., ktorému sa otec velmi nevenoval. Po &ase, ked s B.A. T. 8akala druhé dieta, zagal pozivat
alkoholické napoje a hrat automaty. Klamal, odchadzal do prace z domu na cely deri a miesto prace
sedel v rbznych baroch. Domov sa vracal v neskorych no€nych hodinach. Vébec nepracoval, takze
nemali stabilny prijem. Zili iba z materskej, ktora im nepostacovala ani na zakladné potreby. V &ase
rozhodnom pre pocCatie dietata navrhovatelka udrziavala pohlavny styk iba s B. T.. Preto iba on méze
byt otcom maloletého B.. Ked mu povedala, Ze s nim ¢aka druhé dieta, chcel, aby iSla na potrat, Ze
otcom nie je on. Navrhovatelka odiSla spolu s maloletym synom Z. k matke. Po narodeni dietata B. T. o
dietatiinformovala, B.S. T. v8ak uviedol, Ze sa neciti byt otcom, nepodpisal doklady, ktoré navrhovatelka
potrebovala na vybavenie rodného listu. Navrhovatelka nepobera ani bonus, ani pridavky na deti. Pobera
iba rodi€ovsky prispevok v sume 7 600,-- K&. Iny prijem nema.



2. Podanim doru€enym sudu dna 11. 7. 2017 B. T. uviedol, Ze otcovstvo uznava.

3. Zaroven v uvedenom podani doru¢enom sudu dfia 11. 7. 2017 B. T. ospravedInil svoju nepritomnost
na vyty¢enom pojednavani. Poziadal o zmenu terminu pojednavania pre operaciu svojej manzelky, ako
aj poziadal o moZnost uznania otcovstva na matriénom trade v Ceskej republike a tiez oznamil, Ze sa
na Slovensko nedostane z finanénych a rodinnych dévodov.

4. Sud zZiadost B. T. 0 zmenu terminu pojednavania vzhladom k uvedenému jeho vyjadreniu, Ze sa
na Slovensko nedostane z finan€nych a rodinnych dévodov, pri€om svoje osobné, majetkové pomery
braniace mu v G&asti na pojednavani dostato¢ne nepreukéazal, nepreukazal koliziu operacie manzelky s
vytyEenym terminom pojednavania, vyhodnotil ako nedévodnu, a preto dalej konal v jeho nepritomnosti.
Sud konal i v nepritomnosti kolizneho opatrovnika maloletého dietata, ktory svoju nepritomnost na
pojednavani ospravedinil ddvodom neodkladného terénneho Setrenia a pojednavanie odrodit’ neziadal.

5. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom navrhovatelky a obozndmenim listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spisovom materiali 9 C 239/2015 mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

6. Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu a dévodoch tam uvedenych. Uviedla, Ze Zila iba s B. T..
V €ase rozhodnom pre splodenie dietata Zila iba s nim. Suloz bola dokonana. S B. T. viedli aj spolo¢nu
domacnost. B. T. o maloletom dietati vie. O tehotenstve a aj maloletom B.S. T. povedala. Pisala mu, ¢&i
chce, aby sa dieta volalo po rfiom, ale B. T. nijako nereagoval. V Case, ked zistila, Ze je tehotna Zila s B.
T. v spoloénej domacnosti, aviak on jej hovoril, Ze sa otcom neciti byt. Tam sa to pokazilo. Ona potom
odiSla na Slovensko k rodi¢om. Ked od B.D. T. odchadzala, bola asi v $tvrtom mesiaci tehotenstva.

7. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze tohto ¢asu je uZ nezamestnana. Materska jej skongila. Je na
neplatenej materskej dovolenke. Prijem ma iba pridavky na deti vo vyske spolu 47,-- €. Iny prijem mena.
Zije v spoloénej domacnosti s matkou, otcom bratom a sestrou. Na doméacnost im ni¢ neprispieva.
Naopak oni pomahaju jej. Ma este syna Z. T., ktorého otcom je B. T.. Na Z. T. B. T. neprispieva. Zaplatil jej
iba jeden raz. Dala to na exekuciu, avSak tam sa to tak isto neposunulo. Tohto ¢asu si vybavuje nahradné
vyzivné. Malolety B. je zdravy. Je s filou doma. Na maloletého B. ma naklady na stravu a oSatenie.
Starsi syn chodi do 8kélky, kde mu plati ndklady na stravu priblizne 23,-- € mesacéne. Je zdravy. B. T. jej
povedal, Ze rovnako ako na starSieho syna, bude aj na mlad3ieho syna platit’ vyzivné vo vySke 2 000,--
K& mesacne. S takymto vyZivnym ona suhlasi.

8. Mesacné naklady navrhovatelka vydcislila v sume 260,-- €, a to na stravu v sume 110,-- € (potraviny,
mlieko, jogurty, ovocie...), hygienické potreby v sume 40,-- €, 8kélka + strava v sume 30,-- €, lieky v sume
10,-- €, prispevok na byvanie v sume 70,-- €. Naklady na oSatenie vy¢islila v sume 150,-- € polro¢ne.

9. Podra rodného listu maloletého B. Y. zapisaného v knihe narodeni Matriéného tradu C. vo zvazku XX,
ro¢nik XXXX, strana X, poradové &islo XXXX sa maloleté dieta narodilo dfia X. XX. XXXX. Ako matka je
v rodnom liste dietata zapisana navrhovatelka. Otcovstvo k maloletému v rodnom liste uvedené nie je.

10. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dfia 21. 2. 2017 navrhovatelka spolu s
maloletym dietatom a druhym synom Z. byvaju v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve rodi¢ov. Matka
obyva spolu so synmi jednu miestnost, ostatné priestory rodinného domu su spolo¢né. V spolo€nej
domécnosti byvaju stari rodigia a dvaja plnoleti surodenci. Matka je na predizenom rodiGovskom
prispevku z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu maloletého B.. Matka sa vyjadrila, Ze maloleté deti
sa s otcom nestretavaju, otec o ne nejavi Ziaden zaujem. Na vyZivu neprispieva Ziadnym spdsobom,
nekontaktuje sa s detmi, ani s matkou. Matka uviedla, Ze otec méa viaceré vyzivovacie povinnosti.
Podala na otca trestné stihanie pre neplatenie vyZivného. Prebieha exeku€né konanie. Matka ma
dve vyzivovacie povinnosti. Alkohol zo strany matky sa v Ziadnej miere nevyskytuje. Malolety B. pre
zdravotné dévody matersku Skolu nenavstevuje. Ak bude zdravy, bude matersku Skolu navstevovat
od septembra 2017. Stari rodicia finanéne vypomahaju matke a podieflaju sa aj na starostlivosti oboch
maloletych deti. B. T. podla vyjadrenia matky nikde nepracuje a ma aj vela dlhov.

11. Naklady v domacnosti matky maloletého dietata na elektricki energiu su vo vyske 98,-- €. Naklady
na poplatok za komunalny odpad a dafi v domacnosti matky predstavovali podla rozhodnutia &. 123217



zo dfia 20. 3. 2017 sumu vo vyske 120,-- €. Naklady na vodné a sto¢né v obdobi od 10. 8. 2016 do 23. 1.
2017 bolivsume 177,11 €. J. Y. je zamestnana v spoloénosti X., T.. 1. N.., Q. V. R.. Y.D. B. je zamestnany
v spolo¢nosti X., T.. I.. N... Za obdobie od aprila 2016 do januara 2017 bol poberatefom nemocenského.
R. Y. je zamestnana v spolo&nosti X., T.. I.. N.., Q. V. R.. Rozhodnutim Uradu prace Ceskej republiky
- Krajska pobocka v Pfibrami, sp. zn. 5242-14-BN zo diia 7. 9. 2016 bola navrhovatelke odhata davka
Statnej socialne podpory - rodiCovsky prispevok, nakofko narok na davku zanikol ku driu 31. 8. 2016.
Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dfia 22. 11. 2016 matka poberala z
uradu prace, socialnych veci a rodiny davku - rodi€ovsky prispevok na dieta B. Y. od 1. 9. 2016 do 2.
11. 2016. Matka pobera pridavky na dve maloleté deti.

12. Podla oznamenia J.. J. B., K..R., sudneho exekutora zo dfia 14. 11. 2016 bolo za¢até v prospech
opravneného Z. T. exeku€né konanie na vymoZenie dlzného vyZivného za obdobie od 12. 1. 2015 do
31. 5. 2016 v sume spolu 29 483,50 K¢ a bezného vyzivného v sume 2 000,-- KE mesacne po¢nuc od
20. 6. 2016.

13. Podla § 84 Zakona o rodine otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine za otca sa povaZuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 110 CMP s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav
a povinnosti a o vyZive maloletého.



Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 218 ods. 2 CSP vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa méze vyjadrit’ aj v cudzej mene.

14. VVykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze otcovstvo k maloletému dietatu doposial uréené
nebolo. Ako vyplynulo z rodného listu maloletého dietata zapisaného v knihe narodeni Matriéného
aradu C. vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane X, pod poradovym &islom XXXX, maloleté dieta sa
narodilo diia X. XX. XXXX matke D. Y., V.. X. X. XXXX. Otec v rodnom liste maloletého dietata uvedeny
nie je. Navrhovatelke preto svedCi v danom konani aktivna legitimacia na podanie navrhu na uréenie
otcovstva k maloletému dietatu. Zarover navrhovatelfkou oznaéeny muz ako otec maloletého dietata B.
T. po€as konania napriek tomu, Ze mu bol navrh na za&atie konania riadne doru€eny, nepoprel tvrdenia
navrhovatelky o udrZiavani pohlavného styku s navrhovatefkou v €ase rozhodnom pre splodenie
maloletého dietata. Naopak podanim doruéenym sudu dria 11. 7. 2017 otcovstvo k maloletému dietatu
uznal, chcel podpisat otcovstvo k maloletému dietatu na matrike v Ceskej republike. Preto sud
vzhladom k uvedenému vyjadreniu B. T. v sulade s vy&8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami navrhu
navrhovatelky vyhovel a ur€il, Ze B. T., V.. XX. X. XXXX je otcom maloletého B. Y., V.. X. XX. XXXX
narodeného z matky D. Y., V.. X. X. XXXX.

15. Dalej v nadvaznosti na vy$sie citovany § 110 CMP sud konal o tprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
a vyzive maloletého dietata. Vykonanym dokazovanim sud v starostlivosti matky o maloleté dieta nemal
zistené Ziadne nedostatky. Matka maloletému dietatu zabezpecuje starostlivost od jeho narodenia,
vytvara mu vhodné prostredie pre jeho zdravy vyvoj. Zverit maloleté dieta do starostlivosti matky
odporucil na zaklade vykonaného Setrenia aj kolizny opatrovnik maloletého dietata a proti zvereniu
maloletého dietata v konani nenamietal ani otec dietata. Preto sud maloleté dieta zveril do osobne;j
starostlivosti matky, ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

16. Vy8ku vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu sud urcil tak, aby vyzZivné zodpovedalo
odbvodnenym potrebam maloletého dietata a zaroven jeho vyska bola aj v schopnostiach a moznostiach
povinného rodi€a. V priebehu konania matka navrhla ur€it' vySku vyzivného na maloleté dieta v sume
2 000,-- K& mesacne. Uvedenu sumu vyzivného sud povazoval za zodpovedajucu oddévodnenym
potrebam maloletého dietata s prihliadnutim k jeho veku, zdravotnému stavu a tomu, Ze maloleté dieta
v sucasnosti eSte nenavstevuje preddkolské zariadenie, s ktorym by malo spojené vydavky. Uvedenu
sumu vyzivného sud tieZz povazoval za zodpovedajucu aj schopnostiam a moznostiam otca dietata,
ktory, hoci mu bol navrh na zaatie konania doru€eny, sa k vy8ke vyZivovacej povinnosti k maloletému
dietatu nevyjadril, neSpecifikoval svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery. Preto bol sud toho
nazoru, Ze matkou navrhnuta suma vyzivného vo vySke 2 000,-- KE mesacne je v schopnostiach a
moznostiach otca. Preto sud otca zaviazal k povinnosti prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou
vo vySke 2 000,-- KE mesagne poénuc od narodenia maloletého dietata dna 2. 11. 2013.

17. ZameSkané vyZivné za obdobie od 2. 11. 2013 do 12. 7. 2017 sud vy¢islil v sume spolu 88 707,70
K& ako sucet pomernej Casti vyzivhého za mesiac november 2013 v sume 1 933,43 K& (2 000,-- K& /
30 dni x 29 dni), vyzivného za mesiac december 2013 v sume 2 000,-- K&, vyzivného za rok 2014 v
sume spolu 24 000,-- K& (12 mesiacov x 2 000,-- K¢&), vyzivného za rok 2015 v sume spolu 24 000,-- K&
(12 mesiacov x 2 000,-- K¢&), vyZivného za rok 2016 v sume spolu 24 000,-- K& (12 mesiacov x 2 000,--
K&), vyZivného za obdobie januar az jun roka 2017 v sume 12 000,- K& (6 mesiacov x 2 000,-- K¢) a
vyzivného za pomernu ¢ast mesiaca jul 2017 v sume 774,24 K& (2 000,-- K&/ 31 dni x 12 dni). KedZe
sud v konani nemal preukazanu zo strany otca uhradu vyzivného za uvedené obdobie od 2. 11. 2013
do 12. 7. 2017 v Ziadnej vySke, preto od takto ur€eného vyzZivného za uvedené obdobie v sume spolu
88 707,70 K¢ sud neodcital Ziadnu sumu. Zameskané vyzivné sud otcovi povolil splacat’ v splatkach vo
vySke 300,-- KE mesaéne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky pod sankciou straty vyhody splatok
nezaplatenim Co i len jednej z nich tak, aby nebolo ohrozené ani uspokojovanie zakladnych Zivotnych
potrieb otca maloletého dietata.

18. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko sud nemal zistené Ziadne dbvody, ktoré by pripustali vynimky pri
rozhodovani o trovach konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



