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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Marty Polyakovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého H. J., nar.
XX. XX. XXXX, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov, matky: M.
Z., nar. XX, XX. XXXX, bytom O., Z. XXXX/XX a otec: H. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., E. XXXX/X, o
navrhu starej matky maloletého dietata F.. T. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., P. XXXX/X, na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani starej matky proti uzneseniu Okresného sudu Komarno z 31. maja
2017, €. k. 12P/57/2017-9, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 360 ods. 1, § 361 ods. 1, § 367 ods.
1 az 4 z&k. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). V odbvodneni
svojho uznesenia dalej uviedol, Ze podanym navrhom sa stara matka maloletého domahala zverenia
maloletého H. do jej starostlivosti, ktory navrh oddvodnila tym, Ze malolety je zvereny do starostlivosti
otca a momentalne u nej byvaju, priom ona sa o maloletého stara, uci sa s nim a zamestnava ho
aktivitami. Uviedla, Ze otec bude odsudeny za trestny €in poruSovania domovej slobody a nebezpeéného
vyhrédZania a bude zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody. Matka maloletého nejavi o
maloletého zaujem, sporadicky mu zatelefonuje, naposledy s fiou malolety bol dve hodiny na jeho
jedenaste narodeniny. Matka maloletého vedie promiskuitny spésob Zivota a €asto strieda partnerov.
KonSstatoval, Ze malolety bol rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 9P/9/2015-19 zo dfa 09. 03.
2015, pravoplatny diiom 07. 04. 2015, zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. Poukazal
na Spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo dfia 29. 05. 2017, z ktorej je zrejmé,
Ze stara matka maloletého, otec maloletého a malolety v su€asnosti obyvaju trojizbovy byt, ktory je vo
vlastnictve navrhovatelky. Hygiena rodinného prostredia je na dobrej Urovni. Poukazal na vyjadrenia
otca, Ze z dévodu jeho vzatia do vazby bol malolety od 10. novembra roku 2015 do 10. novembra
roku 2016 v osobnej starostlivosti jeho matky (starej matky dietata). Po prepusteni otca z vazby sa
otec s maloletym nastahovali k starej matke maloletého a odvtedy sa malolety nachadza v osobnej
starostlivosti otca. Malolety sa s matkou stretol naposledy dia 04. 05. 2017, matka ho telefonicky
kontaktuje raz za tyZder. Otec maloletého dalej uviedol, Ze dha 18. 05. 2017 bol rozsudkom ¢&. k.
11T/26/2016 odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody, proti uvedenému rozsudku sa vSak
odvolal. Na strane maloletého mal preukazané, Ze navstevuje 4. roCnik Zakladnej Skoly v O.. V
Skole dosahuje vyborné vysledky. Po vyu€ovani chodi so starou matkou do fithess centra v Z. I., vo
svojom volnom &ase pozera televizor a chodi s otcom do prirody. So svojou matkou sa stretava len
sporadicky. V domacnosti matky neprespal od novembra 2016, zdrziava sa u nej len velmi kratku
dobu. Podfa uvedenia maloletého sa v doméacnosti starej matky citi velmi dobre, na otca je citovo
naviazany a chcel by s nim nadalej byvat. V pripade nastupu otca na vykon trestu odnatia slobody



by chcel zostat v doméacnosti starej matky, k matke sa nechce vratit. Na zaklade takto zistenych
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze dbévody, pre ktoré bol starou matkou maloletého podany navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, nie su takymi dévodmi, aby sid mohol o nich rozhodnut v kladnom
zmysle, pretoze neexistuje naliehava potreba dotasného zverenia maloletého dietata do starostlivosti
navrhovatelky - starej matky maloletého. Navrhovateflka v navrhu neopisala Ziadne skuto&nosti, ktoré by
svedcili naliehavosti neodkladnej Upravy pomerov, bezprostrednej ujme hroziacej maloletému dietatu,
odbvodriujucej okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Malolety H. je toho
Casu zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov. Hoci sa voci otcovi maloletého dietata
vedie trestné konanie, uvedené konanie este nie je pravoplatne skon€ené. Toho ¢asu su dietat'u v otcovej
starostlivosti poskytnuté vSetky podmienky pre jeho v8estranny a zdravy vyvoj.

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie v zdkonnej lehote stard matka maloletého, domahajic sa
nim jeho zmeny a vyhovenia navrhu. Tvrdila, Ze matka maloletého s fiou odmieta komunikovat a otec
maloletého odiSiel na nezndme miesto. Tvrdila, Ze malolety nechce ist byvat k matke a u nejje v bezpedi.
Poukazala aj na skuto€nost, Ze jej Uspory sa mifiaju a bez rozhodnutia sudu neméze poziadat o pridavky
na dieta.

3. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu starej matky uviedla, Ze si myslela, Ze malolety
je so svojim otcom a nie so starou matkou. Dlhodobejsi pobyt maloletému u otca umoznila z dévodu,
Ze otec ma nastupit do vykonu trestu a chce mu tak umoznit byt s otcom o najdlhSie. Vzniesla
podozrenie, Ze malolety je ovplyviiovany otcom a starou matkou v negativhom vztahu vodi nej. Tvrdila,
Ze o maloletého prejavuje zaujem aj v 8kole, chodieva aj na rodi¢ovské zdruzenia. V ¢ase od 07. 06.
2017 do 25. 06. 2017 bol malolety u nej, k babke sa nepytal a styk s otcom mu bol umozneny. Uviedla, Ze
malolety sa citi u nej dobre a nadalej s ocom dodrziavaju rozhodnutie o striedavej starostlivosti a vedia
sa dohodnut. Zaverom uviedla, Ze stara matka je aktualne hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni
v Bratislave, nakolko sa vyhrazala, Ze zabije svojho zata a aj ju. Otec maloletého aktualne nepije a je
mozné sa s nim porozpravat a dohodnut. V pripade nastupu otca maloletého do vykonu trestu, bude
Ziadat zverit dieta do jej vyhradnej starostlivosti.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), prejednal odvolanie starej matky maloletého v intenciach § 65 - § 67 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. V zmysle vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie méze sud
nariadit' v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z ohrozenia
exekucie, pricom tak mdze ucinit pred zacatim konania, poas konania a tiez po jeho skonceni.
Neodkladné opatrenie umoznuje pruzne rieSit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu. Je
jednym zo zabezpec€ovacich institatov v civilnom procese a jeho zabezpeovacia funkcia sa prejavuje
najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli
pred za¢atim konania alebo v uz za€atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia
prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia ma docasny, neodkladny a predbezny charakter. V désledku toho sa nezistuju
vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej
a skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje ddévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani



o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie, aspor osved&ené. Takyto postup sudu predpoklada platna Uprava, sledujuca tym dosiahnutie
ucelu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujuce
okamzity zasah sudu. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo trvat' na poziadavke
riadneho vykonania hodnotenia dbkazov, mohol by byt G€el tohto procesného institutu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najma atribut provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,neodkladné opatrenie” vyplyva,
Ze nejde o konecnu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia neziska ani jeden z u€astnikov silnejSie postavenie a tiez neziskava prava, o ktorych sa ma
rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len doCasne, predbeZne a neodkladne upravuje urcity okruh
vztahov. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a
povinnosti u¢astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom doc&asne;j
upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mbzZe rozhodnut inak. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny a teda, Ze
subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.

10. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatefovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.
Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho désledky a zanik je potrebné skumat z
hladiska ust. § 324 a nasl. CSP a § 360 a nasl. CMP. Naviac neodkladné opatrenie mozno nariadit,
len pokial nie su splnené podmienky pre kone&né rozhodnutie, pri€¢om svoje opodstatnenie straca, len
¢o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivnu ochranu. Neodkladné opatrenia sa
podla ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 325 ods. 1 CSP, § 360 a nasl. CMP alebo v sulade s inym
zakonom, napr. Zakonom o rodine. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o mal. deti, ktorych u&elom je
v prvom rade ochrana maloletych, sid na zaklade vlastnych zisteni uvazi, &i su splnené vSetky zakonné
podmienky na nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.

11. V preskimavanej veci stara matka maloletého podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
domahajuc sa zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti. Dévody pre nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia vzhliadla v tom, Ze malolety spolu s jeho otcom byva v jej domacnosti a otec
maloletého bude odsudeny za trestny &in poruSovania domovej slobody a nebezpecného vyhrazania
a bude zaradeny na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Matka maloletého nejavi
o maloletého zaujem, sporadicky mu zatelefonuje a naposledy s fiou malolety bol dve hodiny na jeho
jedenaste narodeniny. Matka maloletého vedie promiskuitny spésob Zivota, €asto strieda partnerov.
Uviedla, Ze sa o maloletého stara, u€i sa s nim a zamestnava ho réznymi aktivitami. Sud prvej indtancie
navrh starej matky napadnutym uznesenim zamietol.

12. Z hladiska skutkového stavu niet sporu o tom, Ze malolety pochadza z pomeru jeho rodiCov
a naposledy bola upravena starostlivost o maloletého rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k.
9P/9/2015-19 zo dha 09. 03. 2015, pravoplatny diiom 07. 04. 2015, ktorym bol malolety zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Z obsahu spisu a z listinnych dékazov bolo nesporne
preukdzané, Zze malolety byva v byte starej matky spolu so svojim otcom a s matkou sa stretava
sporadicky. Malolety uviedol, Ze sa v domacnosti starej matky citi dobre. Otec maloletého bol odsudeny
na nepodmienedny trest odiatia slobody v trvani 2 rokov a 4 mesiacov rozsudkom Okresného sudu
Komarno, proti ktorému podal odvolanie, teda tento rozsudok eSte nenadobudol pravoplatnost’. Kolizny
opatrovnik vo svojej sprave o Setreni pomerov u navrhovatelky a maloletého konstatoval, Zze maloleté
dieta nie je v ohrozeni Zivota a zdravia a ziadal navrh zamietnut.

13. V danej veci sa sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani riadil zhora uvedenymi zasadami
a principmi, priCom v tomto smere aj v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z
neho i spravne pravne zavery. Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia, vyuzijuc postup podla § 387 ods. 2 CSP, sa obmedzuje len na skon&tatovanie
ich spravnosti. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia len zvyrazfiuje, Ze malolety H.
je v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, ktory prebieha bezproblémovo a o dieta je riadne



postarané. Skuto€nost, Ze s matkou sa vida sporadicky, matka odévodnila tym, Ze chce umoznit’ styk
otca s maloletym v €o najSirSom rozsahu, vzhladom na jeho nadchadzajuci vykon trestu odnatia slobody.
Z obsahu spisu nevyplyvali Ziadne zrejmé nezhody, ¢i komplikacie vo vykone starostlivosti o maloletého.
Za situacie, Ze o maloletého je riadne postarané, otec i matka s vykonom striedavej starostlivosti,
tak ako prebiehala doposial, suhlasia a vedia sa dohodnut, ako aj s poukazom na vysSie citované
vyjadrenie kolizneho opatrovnika, odvolaci sud nevzhliadol v prejednavanej veci zakonné predpoklady
odbvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia v zneni navrhovanom starou matkou. Odvolaci sud
tak zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky predpokladané
citovanou zakonnou Upravou pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by malolety bol doasne
zvereny do osobnej starostlivosti starej matky, ked v konani nebola osved&end akutna potreba docasnej
upravy pomerov v tomto smere. Spravne preto sud prvej inStancie navrh starej matky zamietol.

14. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



