Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 7C/207/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6616215593.6
Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcu Union zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom Bratislava, Bajkalska
29A, ICO: 36284831, zast. Balazs Fabian, s.r.o., advokatskou kancelariou, so sidlom Nové Zamky,
Krizna 24, 1CO: 47238739 proti zalovanej B. I., C.. XX.XX.XXXX, D. S. T., P. J. XXXX/XX, $tatnej
obdianke SR, o zaplatenie 931,99 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 931,99 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5 % p.a. zo sumy 110,08 Eur od 29.05.2016 az do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5 % p.a.
zo sumy 931,99 Eur od 29.05.2016 az do zaplatenia, priCom sud po v ol uje zalovanej splacat diznu
sumu v splatkach po 25,- Eur mesacne, ktora je splatna vzdy do 25. diia toho, ktorého mesiaca pod
sankciou hrozby straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej zo splatok véas.

Zalobca m & pravo na plnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou dia 13.12.2016 sa Zalobca domahal zaplatenia istiny vo vysSke 931,99 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 110,08 Eur od 29.05.2016 az do zaplatenia, s 5
% urokom z omeskania p.a. zo sumy 182,62 Eur od 29.05.2016 az do zaplatenia, s 5 % urokom z
omeskania p.a. zo sumy 5,83 Eur od 29.05.2016 az do zaplatenia, s 5 % urokom z omeSkania p.a.
zo0 sumy 9,96 Eur od 29.05.2016 az do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania p.a. zo sumy 5,83 Eur
od 29.05.2016 az do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania p.a. zo sumy 13,35 Eur od 29.05.2016 az
do zaplatenia, s 5 % urokom z omes$kania p.a. zo sumy 116,40 Eur od 29.05.2016 aZ do zaplatenia,
s 5 % urokom z omeskania p.a. zo sumy 17,49 Eur od 29.05.2016 az do zaplatenia, s 5 % Urokom z
omeskania p.a. zo sumy 291 Eur od 29.05.2016 az do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania p.a. zo
sumy 8,47 Eur od 29.05.2016 az do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania p.a. zo sumy 130,76 Eur
od 29.05.2016 az do zaplatenia, s 5 % urokom z ome$kania p.a. zo sumy 5,84 Eur od 29.05.2016 az
do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania p.a. zo sumy 5,83 Eur od 29.05.2016 aZ do zaplatenia, s
5 % aUrokom z omeskania p.a. zo sumy 28,53 Eur od 29.05.2016 aZ do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zzalovana podla § 9 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z. z o zdravotnom poisteni nezaplatila zdravotnej
poistovni preddavok na poistné za 3 mesiace na uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Zalobca si
preto uplatnil poskytnutie inej ako neodkladnej zdravotnej starostlivosti, ktora bola Zalovanej poskytnuta
poskytovatefom zdravotnej starostlivosti a uhradena v celkovej vySke 931,99 Eur. Zmluva medzi
Zalobcom a poskytovatelom zdravotnej starostlivosti je zverejnena na webe zdravotnej poistovne https://
portal.unionzp.sk/ehipweb/pub/verejne-zmluvy-pzs. Zalobca Zalovanu vyzval vyzvou zo dfia 16.05.2016
na uhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov nad rozsah neodkladnej zdravotnej starostlivosti, avSak
Zalovana si svoju povinnost dobrovolne nesplnila. Zalobca si v silade s § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964
Zb. uplatnil urok z omeskania z istiny z jednotlivych sum.

2. Tunaj8i sud vydal dfia 11.01.2017 platobny rozkaz &.k. 7C/207/2016-17, ktorym zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 931,99 Eur spolu s prislusenstvom a trovami konania.



3. Tunajsi sud uznesenim &.k. 7C/207/2016-24 zo diia 21.03.2017, pravoplatnym a vykonatelnym dfia
26.04.2017, zrusil platobny rozkaz ¢.k. 7C/207/2016-17, nakolko ho nebolo mozné dorudit Zalovanej
do vlastnych ruk. Uznesenim &.k. 7C/207/2016-25 zo diha 21.03.2017, pravoplatnym a vykonatelnym
dfia 26.04.2017 tunajSi sud vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila k Zalobe v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia. Zalovana zaslala na std pisomné vyjadrenie diia 27.04.2017, v ktorom uviedla, Ze platobny
rozkaz nevie zaplatit, nakolko pobera déchodok vo vySke 127,40 Eur a zdravotny stav ma takisto zly,
preto Ziada sud o mesacné splatky po 5 Eur. Tunajsi sud vydal uznesenie ¢.k. 7C/207/2016-28 zo dha
27.04.2017, pravoplatné dra 27.04.2017 a vykonatefné dna 13.05.2017, ktorym vyzval Zalobcu, aby sa
vyjadril k odporu Zalovanej, doru€enému tunajSiemu sudu dna 27.04.2017 v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia. Zalobca pisomnym podanim zo diia 12.05.2017 sa vyjadril k predmetnému odporu Zalovane;.
4. Sud vytycil vo veci pojednavanie dha 12.07.2017, ktorého sa nezuc¢astnil Zalobca, ktory ospravedinil
svoju neucast na pojednavani a nedostavila sa Zalovana, ktorej zasielka sa vratila z adresy neprevzata
v odbernej lehote dfa 11.07.2017.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom vyzvou na Uhradu vynaloZenych
nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost poistencovi zdravotnej poistovne nad rozsah nakladne;j
zdravotnej starostlivosti zo dfia 16.05.2016.

6. Zalovanej bola poskytnuta zdravotna starostlivost nad ramec neodkladnej zdravotnej starostlivosti, a
to od 04.02.2014 do 17.03.2015 v zariadeni VSeobecna nemocnica s poliklinikou Lu€enec, n.o. vyske
110,08 Eur, od 04.02.2014 do 18.11.2015 v zariadeni D1 AN A s.ro. vo vySke 182,62 Eur,
od 23.09.2014 do 23.09.2014 v zariadeni MIS GROUPE s.r.o. vo vyske 5,83 Eur, od 10.12.2014 do
13.07.2015 v zariadeni FIRST - STORE s.r.0., vo vy8ke 9,96 Eur, od 09.09.2014 do 09.09.2014 v
zariadeni Lekarefi v nemocnici s.r.o., vo vySke 5,83 Eur, od 16.09.2014 do 16.09.2014 v zariadeni
Vojtech Majer¢ik RIO, vo vy3ke 13,35 Eur, od 25.11.2014 do 25.11.2014 v zariadeni ANEMAPHARM
s.r.o., vo vyske 116,40 Eur, od 23.02.2015 do 13.07.2015 v zariadeni EDDIE s.r.0., vo vySke 17,49
Eur, od 09.09.2014 do 16.09.2014 v zariadeni PHARMAHOLDING M- A., spol. s.r.o., vo vySke 291
Eur, od 20.01.2015 do 20.01.2015 v zariadeni GYMAPOR, s.r.0., vo vySke 8,47 Eur, od 11.03.2014 do
27.11.2014 v zariadeni REGIA LC s.r.o., vo vySke 130,76 Eur, od 24.06.2014 do 24.06.2014 v zariadeni
D.M.D. Trade, spol. s.r.o., vo vySke 5,84 Eur, od 11.05.2015 do 11.05.2015 v zariadeni Lekareh pri
Artézske, s.r.o., vo vyske 5,83 Eur, od 11.11.2014 do 01.04.2015 v zariadeni VIVAXMED, s.r.0., vo vySke
28,53 Eur, spolu 931,99 Eur. Zalobca Zalovanu vyzval vyzvou zo diia 16.05.2016 na Ghradu sumy 931,99
Eur do 26.05.2016.

7. Nakolko zalovana nemala uhradené poistné za povinné zdravotné poistenie v sulade s § 9 ods.
2 zakona €. 580/2004 Z. z. mala narok iba na tzv. neodkladnu starostlivost, ktora v sebe zahffiala
poskytnutie prvej pomoci, lekarsky zasah zachranujuci Zivot alebo braniaci zasadnému zhor$eniu
zdravotného stavu. V pripade Zalovanej vSak iSlo o poskytnutie odkladnej starostlivosti, ktora bola zo
strany Zalobcu uhradena vo vyske 931,99 Eur. Zalobcovi tak vznikol voéi Zalovanej narok na Ghradu
sumy 931,99 Eur, ktord uhradil Zalobca za poskytnutd odkladnu zdravotnu starostlivost, na ktoru
zalovana nemala pravo z dévodu, Ze nemala uhradené poistné na povinné zdravotné poistenie vdanom
obdobi. Zalovana na vyzvu Zalobcu na Ghradu diZnej sumy nereagovala Ziadnou Ghradou a diZnd sumu
Zalobcovi neuhradila ani z asti.

8. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni
zdkona ¢&. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZZP*)
Zdravotné poistenie je povinné verejné zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom
verejného zdravotného poistenia (dalej len ,poistenec®) za podmienok ustanovenych tymto zakonom
zdravotna starostlivost a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len ,zdravotna
starostlivost™) v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom.

9. Podla § 3 ods. 1 ZZP Poistenec na ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne
zdravotne poistena podla tohto zakona (dalej len ,verejne zdravotne poistena”).

10. Podla § 9 ods. 2 ZZP: Poistenec, ktory je diZznikom podla § 25a ods. 1, méa pravo len na Uhradu
neodkladnej zdravotnej starostlivosti (dalej len ,neodkladna starostlivost®); to neplati, ak ide o dlZznika,

a) ktorému zdravotna poistoviia povolila splatky dlZznych sum podfa § 18 ods. 3 a ktory pini v3etky
podmienky dohodnuté so zdravotnou poistoviiou v dohode o splatkach,



b) od ktorého sa dlzné poistné vymaha v exekuénom konani, uhradza ho formou splatok a tuto
skuto€nost oznamil zdravotnej poistovni,

¢) na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz alebo ktorému bola povolena restrukturalizacia podla
osobitného predpisu,

d) ktory vzniesol namietku premli&ania voci uplathenému premianému naroku na poistné podla § 21
ods. 1 alebo na vymahanie poistného podla § 21 ods. 2, pre ktoré bol vedeny v zozname diZnikov,

e) ktorému bola sudom nariadena ochranna lieCba alebo

f) ktory je zamestnancom, za ktorého nezaplatil preddavok na poistné zamestnavatel,

g) ktorému bol uréeny splatkovy kalendar podfa osobitného predpisu.

11. Podfa § 25a ods. 1 ZZP Dlznik na ucely tohto zakona je poistenec alebo platitel' poistného, vodi
ktorému prislusna zdravotna poistoviia eviduje ku dfiu zverejnenia zoznamu dIZnikov pohlfadavku na
preddavku na poistnom po lehote splatnosti najmenej za tri mesiace, na nedoplatku alebo pohladavku
na poistnom, ktorli bol povinny uhradit odo dfa vzniku skutonosti zakladajucej vznik verejného
zdravotného poistenia do diia potvrdenia prihlasky prislusnou zdravotnou poistoviiou, v celkovej sume
vyS$Sej ako 100 eur.

12. Z predlozenych listin mal sud preukazané, Ze Zalovanej bola opakovane v obdobi od 04.02.2014 do
18.11.2015 poskytnuta zdravotna starostlivost v celkovej sume 931,99 Eur, ktoru za Zalovanu uhradil
Zalobca ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti na zaklade zmlav uzavretych medzi Zalobcom a
poskytovatefom zdravotnej starostlivosti. Nakofko Zalovand nemala v uvedenom obdobi, kedy jej bola
poskytnutéd zdravotna starostlivost uhradené poistné na povinné zdravotné poistenie v zmysle § 9
ods. 2 zakona €. 580/2004 Z. z. mala narok len na poskytnutie neodkladnej zdravotnej starostlivosti.
Z dbvodu, Ze Zalobca hradil za Zalovanu sumu vo vyske 931,99 Eur, ktoré predstavovali Uhradu za
poskytnutu tzv. odkladnu zdravotnu starostlivost, Zalobcovi vznikla voci Zalovanej pohladavka vo vySke
931,99 Eur. Zalovana napriek vyzve na uhradu diZni sumu Zalobcovi doposial neuhradila. Zalobca
sudu predlozil doklady preukazujiuce dévodnost’ podanej Zaloby, a preto sud naroku zalobcu vyhovel a
zaviazal Zzalovanu na plnenie vo vySke 931,99 Eur.

13. Podla § 517 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len ,0Z%): (1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. (2) Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

15. V zmysle § 517 ods. 1,2 OZ m& Zalobca narok na Uroky z omeskania z jednotlivych sum,
ktoré Zalovana neuhradila do 26.05.2016 ako poZadoval Zalobca s poukazom na vyzvu Zalobcu na
Uhradu diznej sumy. KedZe z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania (ktory si uplatnil Zalobca od 29.05.2016) splneni pefiazného dlhu bola v sulade s § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vo vySke 0 %, ma Zalobca narok na urok z omeskania vo vyske
5 % p. a. z jednotlivych diZznych sum ( 5% + 0 %).

16. Podla 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud

priznal strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko Zalobca bol v plnom
rozsahu Uspesny sud mu priznal plnd nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



