Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 19C/19/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112201839

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Stolarova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2017:7112201839.11
Uznesenie

Okresny sud KoSice | v spore Zalobcu: U. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, zastupeného
Advokatskou kancelariou HODOR s.r.o., so sidlom Hlavna 77, KoSice, proti Zalovanému: Rapid life
Zivotna poistovfia, a.s., ICO: 31 690 904, so sidlom Garbiarska 2, KoSice, v konani o zaplatenie 228,27
eur s prisluSenstvom, o staznosti Zalovaného proti uzneseniu vydanému vy3Sou sudnou uradnickou,
takto

rozhodol:

I. Staznost podanu zalovanym proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | €. k. 19C/19/2012-176 z a
mieta.

Il. Zalovany nema pravo na nahradu trov staznostného konania a Zzalobcovi nahradu trov staznostného
konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou do$lou sidu diia 24.1.2012 domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 228,27
eur spolu s 9,5 % ro&nym Urokom z omeSkania od 24.1.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania,
titulom poistného plnenia pre pripad doZitia z poistnej zmluvy €. 501540015.

2. O Zalobe rozhodol sud rozsudkom zo dria 23.6.2015 tak, Ze Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit
Zalobcovi sumu 228,27 eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeSkania od 29.2.2012 do zaplatenia,
Zalobu v prevySujucej Casti uplatfhovanych urokov z omeskania zamietol a zaviazal Zalovaného k
povinnosti nahradit' Zalobcovi trovy konania vo vySke 294,47 eur. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dha 13.8.2015- pokial ide o druhy vyrok rozsudku, dfa 13.12.2016 - pokial ide o prvy
a treti vyrok rozsudku v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 20. oktébra 2016,
sp. zn. 3Co0/538/2015-196 za skutkového stavu, podla ktorého vodi rozsudku tunajSieho sudu zo strany
zalovaného bolo podané odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol potvrdenim napadnutého rozsudku
a tieZ priznanim Zalobcovi proti Zalovanej plnej nahrady odvolacieho konania.

3. VySsia sudna uradnicka uznesenim zo dfia 9.2.2017 postupom podla ust. § 262 ods. 2 CSP zaviazala
Zalovaného k povinnosti nahradit Zzalobcovi trovy odvolacieho konania vo vySke 28,31 eur, a to na
ucet pravneho zastupcu Zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia s odévodnenim, Ze trovy
konania na strane Zalobcu pozostavaju zo sumy 28,31 eur titulom trov pravneho zastupenia za 1 ukon
pravnej pomoci a 19,92 eur (podanie vyjadrenia k odvolaniu) + 1 rezijny pausal za rok 2015 vo vyske
8,39 eur (ust. § 9 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov), nakolko sa jedna o preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky
spojené s uplatnenim prava.

4. Voci predmetnému uzneseniu vy33ej sudnej uradni¢ky podal Zalovany v zakonnej lehote staznost
podanim z 28.2.2017, ktorym Ziadal napadnuté uznesenie zrusit s odévodnenim, Ze vy38Si sudny Uradnik
dovodnost’ a vysku priznanych trov konania nespravne pravne posudil, ked vychadzal zo zistenia,



Ze ukony pravnych sluzZieb zo strany advokata boli ucelné. Okrem toho uviedol, Ze trovy advokata
boli suidom ustalené v nespravnej vyske, naviac sud priznal trovy advokata aj za neucelné ukony
pravnych sluzieb, ked advokat zastupuje opakovane spory proti Zalovanému, pri€¢om opakovane vyuziva
na uplatnenie prava rovnaké pisomnosti a formulare, v ktorych iba vymeni hlavicky. Poukazal tiez
na dovody osobitného zretela podla ust. § 257 CSP, pre ktoré nie je mozné nahradu trov konania
advokatovi v priznanej vyske priznat. Navrhol sudu, aby vylustroval, v kolkych sporoch advokat proti
Zalovanému vystupuje, kedZze podla vedomosti Zalovaného ide o desiatky sporov. Tiez poukéazal
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, z ktorého vyplyva: ,Trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych
podani, vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu a individualizaciu tej-ktorej veci, nemozno
povazZovat za trovy nevyhnutne (Uc€elne) vynaloZzené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na
sude.” (uznesenie NS SR z 20.6.2014, sp. zn. 6 MCdo 9/2013). Mal za to, Ze ide presne o pripad
pravneho zastupenia v tejto veci.

5. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu vo svojom pisomnom vyjadreni k podane;
staznosti uviedol, Ze odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom rozsudku potvrdil aj vyrok o nahrade trov
prvostupriového konania a nestotoznil sa preto s argumentmi Zalovanej uvedenymi v staznosti. Pokiafl
Zalovany v staznosti uvadza, Ze trovy boli ustalené v nespravnej vyske, Zalovany nespecifikuje v ktorej
Casti. Takisto argumentacia o tom, Ze sa jednalo o neuc¢elne ukony, pri¢om predmetnym uznesenim bola
priznana nahrada iba za 1 ukon, a to vyjadrenie k odvolaniu, mal za to, Ze konstatovanie o neucelnosti
pravneho ukonu z dévodu jeho totoZnosti s tkonmi v inych konaniach je neopodstatnené. Navrhol preto
predmetnu staznost zamietnut’ a priznat’ nahradu trov konania za dané vyjadrenie.

6. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

7. Podla ust. § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost.

8. Podla ust. § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

9. Podla ust. § 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla ust. § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Podfa ust. § 42a ods. 1 OSP, hromadné podanie tvori najmenej 10 podani doruéenych tomu istému
sudu tym istym ucastnikom v jeden def.

12. Podla ust. § 126 ods. 1 CSP, hromadné podanie tvori najmenej desat podani doru¢enych tomu
istému sudu tym istym subjektom v jeden deri.

13. Postupom podfa ust. § 262 ods. 2 CSP vy$Sia sudna uradni¢ka v predmetnom spore vydala dna
9.2.2017 uznesenie, ktorym rozhodla o konkrétnej vyske priznanej nahrady trov odvolacieho konania
Zalobcu vodi Zalovanému, proti ktorému uzneseniu Zalovany podal v zakonnej lehote staznost.

14. Sud posudil predmetnu staznost a dospel k zaveru, Ze nie je dbvodna a to z nasledujucich dévodov:
1/ Nie je namieste odvolavat’ sa na dovody hodné osobitného zretela podla ust. § 257 CSP z dbvodu,
Ze postup podfa spominaného ust. § 257 CSP mohol byt zohladneny nanajvys v rozhodnuti o nahrade
trov odvolacieho konania a nie az v rozhodovani o konkrétnej vyske uz pravoplatne priznaného naroku
na trovy konania. Zakonné ustanovenie § 257 CSP je totiz vynimkou zo zdsady uspechu v konani a
uplatni sa vzdy tam, ked' su sice naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla
ust. § 255 a nasl. CSP, sud v8ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov konania neprizna.

V tomto pripade o naroku na nahradu trov konania (odvolacieho konania, pozn. sudu) rozhodol odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti - rozsudku zo dia 20.10.2016, &. k. 3C0/538/2015-196, kedy Zalobcovi ako
uspesdnej strane sporu v odvolacom konani priznal proti Zalovanému plinu nahradu trov odvolacieho



konania, t.j. bez aplikacie ust. § 257 CSP. Z uvedeného dbévodu zaoberat sa pripadnymi okolnostami
zakladajucimi postup podla ust. § 257 CSP (byvalé ust. § 250 ods. 1 OSP) je preto pravne irelevantné.
2/ V predmetnej veci nejde o tzv. hromadné podanie ako ho malo na mysli ust. § 42a OSP, aktudlne ust.
§ 126 ods. 1 CSP (sud iba pripomina, Ze v danom pripade sud posudzoval v tomto kontexte vyjadrenie
zastupcu zalobcu k odvolaniu eSte podla ustanoveni OSP, kedZze predmetné podanie bolo podané dna
6.8.2015, t.j. eSte za uc€innosti OSP; iba pre upresnenie sud dodava, Zze hromadné podanie je identicky
definované aj v su€asnosti v ust. § 126 ods. 1 CSP, pozn. sudu), pretoZe pokial aj z uradnej €innosti
sudu je zname, Ze JUDr. Hodor zastupoval viacerych klientov v pozicii zalobcov v réznych konania
(hoci aj skutkovo a pravne podobnych) proti identickému Zalovanému, tato okolnost sama nepostacuje
pre posudenie podaného vyjadrenia k odvolaniu ako hromadného podania. Z tohto dévodu je pravne
irelevantné, v kolkych inych sporoch identicky zastupca vystupuje voci identickému Zalovanému, pretozZe
nie je splnena podmienka, Ze by malo ist o podanie tvoriace najmenej desat podani doru¢enych tomu
istému sudu v jeden defi, ¢o Zalovany vo svojej staznosti ani netvrdi.

3/ Sud priznal Zalobcovi ako trovy odvolacieho konania iba ukon v podobe pisomného vyjadrenia
k podanému odvolaniu, prifom sid poznamenava, Ze zastupca sa k odvolaniu pisomne vyjadril na
zaklade pisomnej vyzvy sudu postupom podla ust. § 209a ods. 1 vtedy u¢inného OSP, podla ktorého
ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete, dorudi sud prvého stuprnia bezodkladne odvolanie
ostatnym u&astnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve u€astnikov, aby sa
k odvolaniu vyjadrili. Preto sud nesuhlasi s argumentaciou Zalovaného o tom, Ze i$lo o neucelné trovy
konania. K tvrdenému zo strany Zalovaného, Ze zastupca pouziva opakovane rovnaké pisomnosti a
formulare, v ktorych meni iba hlaviCky sud uvadza, Ze zo strany Zalovaného ide iba o ni¢im nepreukazané
tvrdenie, navySe je iba tazko si predstavit, Zeby zastupca Zalobcu v skutkovo a pravne podobnej veci
v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného argumentoval nie¢im inym, ked z uradnej €innosti sudu
je zname, Ze Zalovany sa v konkrétnych &asovych obdobiach branil v skutkovo a pravne podobnych
sporoch v podstate identickymi argumentaénymi dévodmi, €o platilo rovnako pre podavané odvolania
zo strany Zalovaného.

4/ Zalovany v podanej staznosti namietal tiez, Ze trovy advokata boli ustalené v nespravnej vyske. K
tomu sud uvadza, Ze predmetom odvolacieho konania bola priznana pohfadavka vo vySke 228,27 eur s
prislusenstvom, na zaklade ¢oho podfa ust. § 10 ods. 1 Vyhl. & 655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v tomto pripade &ini sumu 19,92 eur a podla ust. § 16 ods. 3 Vyhl.
€. 655/2004 Z.z. vySka tzv. reZijného pausalu za rok 2015 &ini sumu 8,39 eur. Preto pokial vy8Sia sudna
uradni¢ka v napadnutom uzneseni priznala zalobcovi trovy konania spolu vo vySke 28,31 eur ako sucet
sumy 19,92 eur a sumy 8,39 eur, vyska priznanych trov konania je spravna.

15. Na zaklade uvedeného sud predmetnu staznost zalovaného posudil ako neddévodnu a predmetnu
staznost v sulade s ust. § 250 ods. 1 CSP zamietol.

16. O nahrade trov staznostného konania bolo rozhodnuté analogicky podla ust. § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany v tomto konani nebol Uspesny, preto nema pravo na
nahradu trov staznostného konania. Zalobca mal sice Gspech v tomto konani, nim vynaloZené trovy v
podobe pisomného vyjadrenia k staznosti neboli vynalozené ucelne, pretoZe sud Zalobcu nevyzyval na
vyjadrenie k staznosti, iba mu dal staznost na vedomie. Pri zhodnoteni u€elnosti trov tohto staznostného
konania sud tiez prihliadol na to, Ze legislativnym zamerom postupu pri rozhodovani o vyske priznanych
trov konania ur&ite nebolo "spustit nekonelny kolobeh rozhodovania o trovach konania” suvisiaci
s podavanymi staznostami, preto je na uvazeni vSetkych stran sporu, aby v staznostnom konani
postupovali maximalne hospodarne a ucelne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v €asti jeho I. vyroku odvolanie nie je
pripustné (ust. § 357 a contrario CSP).

Proti tomuto uzneseniu v €asti jeho Il. vyroku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



