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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného M. Y., v konani o osvedéeni
sa odsudeného v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, o staZznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 2T/8/2014 zo diia 3.4.2017, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 13.7.2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odstideného M. Y., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Piestany podla § 50 ods. 4 Trestného zdkona nariadil vykon
trestu odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok, uloZeny odsudenému M. Y., nar. XX XX.XXXX v M., trvale
bytom: K.-O., trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T/8/2014 zo dina 28.11.2014,
pravoplatnym 9.12.2014, pretoZe sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosvedcil. Podla §
48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona okresny sud odsudeného zarover zaradil pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze k nariadeniu vykonu trestu odhatia slobody doslo
preto, Ze sa mal odsudeny dopustit v skiSobnej dobe ulozenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Piestany, sp. zn. 2T/8/2014 zo diia 28.11.2014, pravoplatnym 9.12.2014, dalSej umyselnej trestnej
¢innosti, za ktoru bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 11.11.2016, pravoplatny tym
istym driom, sp.zn. 9T/44/2016, a to precinu Sirenia popladnej spravy podla § 361 ods. 2 Trestného
zakona, a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktorého skutku sa dopustil
21.5.2016. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | z5.1.2017 sp.zn. 3T/50/2016 pravoplatnym
24.1.2017 bol M. Y. uznany za vinného z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, pri¢om bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu
Bratislava I, sp.zn. 9T/44/2016.

Vodli odsudenému sa tiez aktualne vedie trestné stihanie na Okresnom sude Bratislava | sp.zn.
2T/9/2017, stihany je vazobne, pricom odsudeny uviedol pred okresnym sudom Ze bol odsudeny na tri
roky. Trestnu &innost nespachal z dévodu, Ze by chcel niekomu ubliZit, a checel by predizit podmienku.
Jeho obhajkyfia ma zato, Ze dizka posledného uloZzeného trestu 3 roky je postadujica na prevychovu
odstdeného, navrhla ponechat podmiene&né odstidenie v platnosti a prediZit skisobnu dobu.

VySSie uvedené teda nasvedduje tomu, Ze odsudeny v skusobnej lehote neviedol riadny Zivot, neosveddil
sa, nakolko sa dopustil umyselnej trestnej Cinnosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny. Podla nazoru
okresného sudu, spachanie trestného €inu v dobe podmieneéného odsudenia jednoznaéne sveddi



o tom, Ze podmiene¢né odsudenie nesplnilo svoj ciel. Navrhu na prediZzenie sku$obnej doby sud
nevyhovel, nakolko skuSobna doba u odsudeného uplynula dia 10.12.2016. Postup podla § 50 ods.
4 pism. b) Trestného zakona je mozny len v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia o ktoré
ide (Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 10.12.2012, sp.zn.
Tpj/43/2012, publikované v Zbierke stanovisk NS SR €. 4/2013 pod por. Cislom 44).

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote staznost odsudeny, ktoru do
rozhodnutia staznostného sudu blizSie pisomne nedévodil.

Na podklade podanej staznosti krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako i spravnost
postupu konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia, a tak zistil, ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Podra § 50 ods. 4 Trestného zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal
iné uloZzené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby.

S poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenie spravne okresny sud rozhodol pokial vyslovil,
Ze sa odsudeny v skusobnej dobe uloZzenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn.
2T/8/2014 zo diia 28.11.2014, pravoplatnym 9.12.2014, neosvedcil a uloZeny trest odiatia slobody v
trvani 1 (jeden) rok vykonda. Materialnym zakladom pre takéto rozhodnutie je preukazatelna skutocnost
spocCivajuca v tom, Ze odsudeny poc¢as skusobnej doby, ktora mu plynula od 10.12.2014 do 10.12.2016,
spachal dalsi skutok napliujuci zdkonné znaky trestného Cinu, za ktory bol aj pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 11.11.2016, pravoplatny tym istym dfiom, sp.zn. 9T/44/2016.

Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na svoje rozhodnutie a skutoénosti, ktoré
zistil z vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil. Aj podla nazoru staznostného sudu je skutoénost,
Ze odsudeny sa skudobnej dobe podmienedného odsudenia za spachanie pre€inu vytrznictva, precinu
kradeZe v jednoCinnom subehu s preinom poruSovania domovej slobody, opatovne dopustil spachania
dalSieho druhu trestnej €innosti, ddvodom na vyslovenie neosvedCenia sa skuSobnej dobe v zmysle
ustanovenia § 50 ods. 4 Trestného zakona. Tato skuto€nost zaroven aj podla staznostného sudu sveddi
o nedostatku napravy u odsudeného.

Rovnako prvostupfiovy sid spravne rozhodol o nemoznosti prediZenia skusobnej doby podmiene&ného
odsudenia po jej skon€eni a nasledne zaradil odsudeného na vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia, kedZe odsudeny nebol vo vykone trestu odfiatia slobody v poslednych desiatich
rokoch pre umyselny trestny &in.

S poukazom na vy3Sie uvedené zistené skutoCnosti staznostny sud rozhodol o zamietnuti staznosti
odsudeného, nakolko tato nebola dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



