Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 23C/206/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116210228

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Boris Vittek

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2017:3116210228.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudcom Mgr. Borisom Vittekom v spore Zalobcu KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o. so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, IC
24 785 199, zast. JUDr. Jifim Smidom, usadenym euroadvokatom so sidlom Ul. Svornosti 43, 821 09
Bratislava, proti zalovanému F. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. o zaplatenie 18 733,95 € s prislusenstvom
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7 298,16 €, spolu s 5,25% Grokom z ome$kania roéne
zo sumy 7 298,16 € od 05.06.2014 do zaplatenia, s 8% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 229,34
€ 0d 21.06.2013 do 04.06.2014, s 8% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 229,34 € od 21.07.2013 do
04.06.2014, s 8% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 229,34 € od 21.08.2013 do 04.06.2014, s 8%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 229,34 € od 21.09.2013 do 04.06.2014, s 8% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 229,34 € od 21.10.2013 do 04.06.2014, s 8% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 229,34
€ 0d 21.11.2013 do 04.06.2014, s 8% urokom z omeskania roéne zo sumy 229,34 € od 21.12.2013 do
04.06.2014, s 8% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 229,34 € od 21.01.2014 do 04.06.2014, s 8%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 229,34 € od 21.02.2014 do 04.06.2014, s 8% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 229,34 € od 21.03.2014 do 04.06.2014, s 8% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 229,34
€ 0d 21.04.2014 do 04.06.2014, s 8% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 229,34 € od 21.05.2014 do
04.06.2014, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zalobazamieta.

Zalovanému s a nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 03.06.2016 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit sumu 18 733,95 € spolu s 5,25% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 13 083,25 € od 05.06.2015
do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu dévodil tym, Ze dfia 09.03.2011 pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. uzavrel
so Zalovanym uverovu zmluvu &. 286691387, ktorou poskytol Zalovanému uUver v sume 13 500 €, ktory
sa zalovany zaviazal uhradit' v 120 mesacnych splatkach v sume 229,34 € splatnych vzdy k 20. dfiu v
mesiaci. Urokova sadzba bola vo vyske 14,90 % roéne.

3. Zalovany Uver neuhradzal tak, ako sa zaviazal, ¢im sa dostal do omeskania, v ¢oho désledku
predchodca Zalobcu zosplatnil dfia 04.06.2014 uver na zaklade ustanovenia ¢&l. 7.6.1 VSeobecnych
obchodnych podmienok.



4. Dnia 29.10.2014 uzatvoril predchodca zalobcu a Zalobca Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade
ktorej predla pohfadavka zo Zmluvy na Zalobcu. Istina Cinila sumu 13 083,25 € a prisluSenstvo sumu
6 901,66 € a pozostavalo zo zmluvného uroku vo vySke 5 013,66 €, zo zmluvného uroku z omeskania
v sume 487,88 €, zakonného uroku z omeskania od zosplatnenia do postupenia pohladavky v sume 1
250,96 € a pévodnych poplatkov v sume 149,16 €.

5. Zalovany neuhradil ani ¢ast tejto pohladavky.

6. Zalobca oznaéil a k Zalobe priloZil nasledovné dékazy - listiny: Zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo dria
09.03.2011 so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitefskom uvere, VSeobecné obchodné
podmienky (dalej tiez ,VOP*), oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, oznamenie o postupeni
pohladavky, predzalobnu upomienku, zmluvu o postupeni prilohou &.1, platobnu histériu.

7. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.
8. Sud vykonal dokazovanie listinami oznacenymi Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Zo zmluvy o Uvere je preukazané, Ze dfia 09.03.2011 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu spolo€nost
Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel so zalovanym ako i s druhou osobou ako diZznikmi spotrebitelsku
uverovu zmluvu, na zaklade ktorej mal veritel poskytnut diZznikom dver vo vySke 13 500 €, za
spracovatelsky poplatok 239 € hradeny z prostriedkov uveru. VySka uveru bola v zmluve uvedend v
sume 13 500 €. Urokova sadzba bola 14,90 % roéne. Zalovany ako diznik sa zaviazal predmetny Gver
splacat v pravidelnych 120 mesacnych splatkach splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci vo vySke 229,34
€. V zmluve bol dojednany urok z omeskania vo vyske 8 % ro€ne. Su€astou zmluvy boli aj Veobecné
obchodné podmienky.

10. Ako vyplyva z platobnej histérie diZnici v obdobi od 03.09.2011 do 20.12.2011 uhradili na predmetny
uver 1 851,87 €, iné uhrady nevykonali. Zaroveri z toho vyplyva, Ze v defi uzavretia zmluvy bol diZnikom
poskytnuty uver vo vyske 13 261 €, pricom v tento den bol zau&tovany aj poplatok za poskytnutie Gveru
v sume 239 € z prostriedkov Uveru.

11. Podla ¢&lanku 7.6.1. pism. a) VOP, ak dbjde k porudeniu akejkofvek povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany Zalovaného alebo ak je Zalovany v omeSkani so splatenim Uveru viac ako tri
mesiace je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. V bode 19.8. je dojednané, Ze ak je
na strane klienta viac osdb, su zavazky tychto oséb spolo¢né a nerozdielne.

12. Dlznici vykonali poslednu uhradu dfia 20.12.2011. Z platobnej histérie vyplyva, Ze predchodca
Zalobcu upominal diznikov dna 30.12.2011, dfia 23.01.2012 a dia 23.02.2012.

13. Nakolko diznici nevykovali daldie uhrady vyhlasil predchodca Zalobcu oznamenim zo dfa
05.06.2014 mimoriadnu splatnost’ Uveru diiom 04.06.2014, &im vyuzil opravnenie dojedané vo &lanku
7.6.1. pism. a) VOP.

14. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 11.11.2014 oznamil predchodca Zalobcu Zalovanému
postupenie pohladavky voci Zalovanému z predmetnej zmluvy na Zalobcu v dosledku tohto postupenia
preslo pravo pozadovat uhradu pohladavky na Zalobcu podla § 524 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika
(dalej tiez ,0Z").

15. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez ,0Z"), veritel méze svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni ku diu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

17. Podlfa § 511 ods. 1 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi



splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

18. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podfa § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

20. Podfa § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie veritelom fyzické osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

21. Podla § 2 pism. I) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., na ulely tohto zakona sa rozumie celkovou vySkou
spotrebitelského Uveru maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

22. Podfla § 9 ods. 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zédkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: celkovu vysku
a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujice jeho ¢erpanie.

23. Podla § 11 ods. 1 pism. a) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

24. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej. Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

25. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

26. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

27. Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

28.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podfa § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

30. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013 vy3ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



31.V obdobi od 20.06.2013 do 04.06.2015 bola najnizSia zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 0,05%.

32. Podla €l. 15 Smernice 87/102/EHS, ktora bola transponova zakonom €. 258/2001
Z.z., tato smernica nezamedzuje ¢lenskym Statom, aby udrziavali a prijimali prisnejSie ustanovenia k
ochrane spotrebiteflov konzistentné s ich zavazkami, ktoré vyplyvaju zo zmluvy.

33. Podla €&l. 2 ods. 1 Smernice 2008/48/ES, Tato smernica sa vztahuje na zmluvy o Uvere.

34. Podla €&l. 10 ods. 2 pism. d) Smernice 2008/48/ES, ktora bola transponova zakonom ¢&. 129/2010
Z.z., Zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza: celkovu vySku uveru a podmienky, ktoré upravuju
jeho Cerpanie.

35. Diia 09.03.2011 bola medzi predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako jednym z diZnikov
uzatvorena Zmluva o poskytnuti uveru podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.
Sucastou zmluvy boli aj V8eobecné obchodné podmienky. Nakolko v nich bolo dojednané, Zze zavazky
diZznikov su spolo¢né a nerozdielne je veritel opravneny v zmysle § 511 ods. 1 OZ, pozadovat plnenie
od ktoréhokolvek z nich.

36. Predmetom Zmluvy bolo zo strany predchodcu Zalobcu poskytnutie Gveru vo vyske 13 500
€ s urokovou sadzbou vo vySke 14,90% rocCne, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v120 mesacénych
splatkach vo vyske 229,34 € od 20.04.2011 s terminom splatnosti k 20. dfiu v mesiaci. Zalovanému bola
v skuto&nosti poskytnuta len suma 13 261 € nakolko zo sumy 13 500 € bola odpocitana suma poplatku
za poskytnutie uveru vo vyske 239 €.

37. Tato uverova zmluva je zaroveh zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle §1ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko bola uzavretd medzi predchodcom Zalobcu, ktory pefiazné prostriedky
poskytuje v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovanym - spotrebitelom, ktora pri uzatvarani zmluvy
nekonal v ramci svojej podnikatelskej & obchodnej €innosti.

38. Sud zistil, ze zmluva obsahuje nespravny udaj vySky Uveru. V pripade veci samej dostal Zalovany
do dispozicie nie sumu 13 500 €, ale len sumu 13 261 €, 13 500 € po odratani poplatku za poskytnutie
Uveru v sume 239 € a to z prostriedkov Gveru. Vyklad tohto pojmu celkova vySka uveru podal Sudny
dvor EU v rozsudku C-377/14. V zmysle tohto rozsudku sa celkovou vyskou Gveru mysli suma, ktora
bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené.

39. Predmetna zmluva o Uvere tak neobsahuje v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zakladnu nalezitost, a to celkovu vySku uveru. V takomto
pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému povaZzuje v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
uginnom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu, za bezuro¢ny a bez poplatkov.

40. V suvislosti s bezuroCnostou a bezpoplatkovostou uveru je treba zodpovedat na otazku, di
predstavuje cela vySka dojednanej splatky istinu, alebo je potrebné roz€lenit’ splatky na umor a urok, teda
¢i ma Zalovany platit iba €ast splatky pripadajucu na umor (istinu). Tato otdzka uz bola rieSena Krajskym
sudom v Trenéin rozhodnutim sp.zn. 6Co/608/2015 a s jeho zavermi sa sud stotoZiuje. V uvedenom
pripade, je potrebné celu vySku splatky pokladat za istinu, nakolko za bezuro¢ny sa povaZzuje tento
uver od pociatku vzniku pravneho vztahu medzi stranami sporu. Kedze Uver sa poklada za bezurocny
a bezpoplatkov, je potrebné vySku splatky povazovat za vysku istiny. Je to jednak z dbévodu, Ze pre
spotrebitela by bolo naro¢né si sdm vypocitat umor. Z uvedeného dévodu je potrebné pokladat’ celd
sumu splatky za istinu, nakolko v tomto pripade problémy s vypoltom odpadaju, teda tento vyklad
zakona je pre spotrebitela vyhodnejSi. Zaroven je zrejmé, v akej vySke ma a kedy plnit.

41. Vzhladom nato, Ze je uver bezurony a bezpoplatkov, mal Zalobca narok iba na zaplatenie
poskytnutej istiny 13 261 €. V pripade bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru predstavuje dojednana
splatka v celej svojej vySke istinu. Teda spotrebitel je povinny uhradzat dojednané splatky v lehotach



splatnosti av8ak, nakofko je povinny uhradit iba istinu, je povinny uhradzat splatky len do doby, kedy
dosiahnu poskytnutt pefaznu sumu, teda sa skracuje kone&na splatnost’ Uveru.

42. V uvedenom pripade, tak ako to vyplyva z tejto tabulky, bol Zalovany povinny uhradzat splatky
splatné do 20.01.2016 vratene, nakolko uhradenym poslednej splatky splatnej dia 20.01.2016 uz len
vo vySke 188,62 € by bola uhradena cela poskytnuta istina. Nakolko je v3ak sud povinny prihliadat
na premi¢anie, neméze priznat splatky splatné do 20.05.2013, nakolko Zaloba bola podana dha
03.06.2016, a splatky splatné do 20.05.2013 vratane su uz preml¢ané, nakolko uplynula 3-ro¢na
premliacia doba. Z uvedeného dévodu sud Zalobcovi priznal len splatky splatné od 20.06.2013 do
20.01.2016, priCom poslednu len v Casti 188,62 €, nakolko uhradenym splatok v tejto vySke bola
dosiahnuta poskytnuta suma. Teda Zalobcovi priznal sumu istiny vo vySke 7 298,16 € a v prevysujucej
Casti pozadovanej istiny Zalobu zamietol spolu s pripadajucim urokom z omeskania, nakolko preml&anim
hlavného zavazku sa premlCuju aj zavazky vedlajSie a na sumy uroku z Uveru a poplatkov Zalobca v
dosledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti nemal narok.

datum splatky vySka splatky datum splatky vyska splatky
20.4.2011 229,34 20.3.2014 229,34
20.5.2011 229,34 20.4.2014 229,34
20.6.2011 229,34 20.5.2014 229,34
20.7.2011 229,34 20.6.2014 229,34
20.8.2011 229,34 20.7.2014 229,34
20.9.2011 229,34 20.8.2014 229,34
20.10.2011 229,34 20.9.2014 229,34
20.11.2011 229,34 20.10.2014 229,34
20.12.2011 229,34 20.11.2014 229,34
20.1.2012 229,34 20.12.2014 229,34
20.2.2012 229,34 20.1.2015 229,34
20.3.2012 229,34 20.2.2015 229,34
20.4.2012 229,34 20.3.2015 229,34
20.5.2012 229,34 20.4.2015 229,34
20.6.2012 229,34 20.5.2015 229,34
20.7.2012 229,34 20.6.2015 229,34
20.8.2012 229,34 20.7.2015 229,34
20.9.2012 229,34 20.8.2015 229,34
20.10.2012 229,34 20.9.2015 229,34
20.11.2012 229,34 20.10.2015 229,34
20.12.2012 229,34 20.11.2015 229,34
20.1.2013 229,34 20.12.2015 229,34
20.2.2013 229,34 20.1.2016 188,62
20.3.2013 229,34 spolu: 13 261 €
20.4.2013 229,34

20.5.2013 229,34

20.6.2013 229,34

20.7.2013 229,34

20.8.2013 229,34

20.9.2013 229,34

20.10.2013 229,34

20.11.2013 229,34

20.12.2013 229,34

20.1.2014 229,34

20.2.2014 229,34

43. Co sa tyka Ghrad Zalovaného do 20.12.2011 tak tie boli pouZité na premléanu istinu, nakolko v éase
Uhrad ta este preml€ana nebola a suma diznych splatok do 20.12.2011 bola vy3Sia nez uhradena suma.
Zalovanym uhradena suma tak nijakym spésobom neovplyvnila sumu, ktord std Zalobcovi priznal.



44. Zalobca si takisto uplatnil zmluvny kapitalizovany urok z omes$kania v sume 487,88 €, ktory vznikol
do zosplatnenia. Nakolko Zalovany bol povinny hradit’ splatky v lehote splatnosti, priznal mu sud aj
dojednany 8% roény urok z omeskania, za omeskanie jednotlivymi nepremléanymi splatkami az do dna
zosplatenia zo splatok, ktoré sa stali splatné od 20.06.2013 do 20.05.2014, teda do splatnosti splatok,
ktoré sa stali splatné do zosplatenia. Urok z omes$kania priznal diiom nasledujucim po splatnosti tychto
splatok, nakolko az tymto driom bol Zalovany v omeSkani a to v dojedanej sadzbe 8% nakofko, ta
neprevySuje zakonnu hranicu uroku z omeskania ktora bola z dévodu, Ze zmluva bola uzavreta dna
09.03.2011 v sadzbe vzdy minimalne 8% ro¢ne (§ 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni t€innom do 31.01.2013).

45. Nekapitalizovany urok z ome$kania Ziadal Zalobca od 05.06.2015, nakolko mimoriadna splatnost
nastala dia 04.06.2015, teda dfiom nasledujucim bol uz Zalovany v omeSkani s celou dIZnou istinou,
preto sud priznal Zalobcovi urok z omeskania od nim uplatneného diha 05.06.2015 zo sumy dlZznej a
nepremi¢anej istiny a v sadzbe poZzadovanej Zalobcom, nakolko neprevysuje vySku stanovenu zdkonom.

46. Podla § 252 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Zalovany mal v konani vaési Uspech, preto by mal pravo na nahradu trov. Nakolko Zalovanému
Ziadne trovy nevznikli, suid mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



