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Uznesenie

Okresny stid Ruzomberok v spore Zalobcu: Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltaté Zrt., so sidlom Véci ut 45/B,
H-1137 Budapest, Madarsko, Reg.: 01-10-043108, pravne zastupeny: PETKOV & Co s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Na vi$ku 12, 811 01 Bratislava, ICO: 50430742, proti nedostatoéne oznadenym
Zalovanym, v $tadiu rozhodovania o vadach podania, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu doru¢ené Okresnému sudu Ruzomberok 27.02.2017 odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dfia 27.02.2017 Zalobca Ziadal, aby sud kazdému zo Zalovanych uloZil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 14.875 madarskych forintov, a to titulom prava na zaplatenie
pohladavok vzniknutych ex lege v désledku neopravneného pouzitia spoplatnenych ciest v Mad'arsku
a to voc€i kazdému zo Zalovanych jednotlivo.

2. Zalobca v Zalobe oznagil Zalovanych len ako "Drzitelia motorovych vozidiel podra prilohy Zaloby",
pricom sudu navrhol procesny postup spocivajuci v tom, aby sud za u€elom spravodlivej a ucinne;j
ochrany prav uplatfiovanych Zalobcom v sulade s €l. 2 ods. 1 C.s.p. bezodkladne po prijati podania
podla § 190 C.s.p. v spojeni s § 17 zakona o e-GOV a § 113 ods. 1 Zakona o cestnej premavke
poziadal Prezidium Policajného zboru v Bratislave, odbor evidencii a dokladov o poskytnutie udajov o
Zalovanych a ich vozidlach z evidencie, a to podla stavu ku dfiu kontroly uvedeného v excel tabulke na
CD identifikovanych evidenénym &islom motorového vozidla ku dfiu podfa datumu kontroly v rozsahu:
meno a priezvisko fyzickej osoby drZitela/vlastnika vozidla alebo obchodné meno alebo nazov pravnicke;j
osoby drzitela/vlastnika vozidla, adresa pobytu fyzickej osoby drzitela/vlastnika vozidla alebo sidla
pravnickej osoby drzitela/vlastnika vozidla, kategéria vozidla, zna¢ka vozidla, obchodny nazov vozidla,
najvyssia pripustna hmotnost vozidla, pocet miest na sedenie.

3. Identifikaciu Zalovanych Zalobca rozsiahlo zdévodnil. Zalobcom navrhovany postup sudu je podfa
neho odbvodneny povinnostou sudu postupovat tak, aby zabezpecil nielen pravo na pristup k
sudu a sudnu ochranu Zalobcovi, ale rovnako tak aj pravo na pristup k sudu a sudnu ochranu
Zalovanym. Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Sza 27/2008
tykajuce sa zistovania neznameho pobytu Zalovaného, ked okolnost nezndmeho pobytu ucastnika
konania sa musi vzdy hodnoverne preukazat a tato povinnost zatazuje sud, ktory musi vy&erpat
vS8etky mozZnosti na zistenie, ¢i je pobyt U€astnika konania skutoéne neznamy. Odmietnutie Zaloby pre
formalne neoznalenie Zalovanych nie vinou Zalobcu, by bolo v toto pripade prejavom ustavopravne
neudrzatelného "prehnaného formalizmu" a odmietnutim poskytnutia stdnej ochrany. Dalej Zalobca
poukazal nato, Ze nemoznost oznacCenia Zalovanych je spdsobena prave Statom, ktory nezosuladil
vnutrostatnu legislativu na Useku evidencie motorovych vozidiel s pravom Eurdspkej Unie na useku
ochrany osobnych udajov, pripustajucich spracovanie osobnych udajov v urditych pripadoch aj bez
suhlasu dotknutych oséb reSpektujuc zasadu volného toku osobnych udajov v spoloénom eurépskom
hospodarskom priestore.



4. Zalobca dalej argumentoval rozhodnutim Ustavného sudu v konani vedenom pod IV US 1/02 podia
ktorého sam Obciansky sudny poriadok to vyjadruje tak, Ze umozriuje zastavit konanie podla § 43 ods.
2 (odmietnutie podania) len vtedy, ak v konani nemoZzno pre nedostatky Zaloby pokracovat. Pokratovat
v konani chapeme v tomto zmysle moznost sudu konat a rozhodovat bez zasadnejSich prekazok,
ktorymi su neodstranitefné alebo neodstrdnené nedostatky Zaléb. Musi ist o prekazky pre akykolvek
dal8i postup vSeobecného sudu, napriklad zo Zaloby nie je zistitelny navrh na rozhodnutie vo veci samej
(petit).

5. Zalobca, v zastlpeni svojim pravnym zastupcom, diia 17.03.2015 priamo poziadal Prezidium
Policajného zboru, o poskytnutie udajov o drziteloch motorovych vozidiel a ich motorovych vozidlach,
av8ak Ziadosti vyhovené nebolo, kde prislusné urady vo svojom stanovisku uviedli, Ze poskytnutie
Udajov z evidencie motorovych vozidiel, nie je mozné bez suhlasu Zalovanych drzitelov motorovych
vozidiel. Zalobca dalej uviedol, Ze nie je §tatny organ, ale sukromnopravny subjekt, a teda sa na neho
nevztahuju Ziadne medzinarodné dohovory, ktoré zavazuju len Staty a ich Statne organy; neopravnené
pouzitie spoplatnenej cesty v Madarsku nie je priestupkom, ani spravnym deliktom, o ktorom by Zalobca
autoritativne konal a rozhodoval z pozicie organu statnej moci, ale je naopak civilnopravnym deliktom,
z ktorého zodpovednost sa uplatfiuje na principe rovnosti subjektov obgiansko-pravnych vztahov;
v dbsledku neopravneného pouzitia spoplatnej cesty v Madarsku vznika Zalobcovi len Standardna
pefiazna pohladavka, ktoru si zalobca mbze uplathovat vyluéne sukromnopravnou cestou.

6. Zalobca zaroven sudu navrhol aby pri vyZiadani Gdajov od Prezidia policajného zboru postupoval
v zmysle zdkona &. 305/2013 Z. z. o e-Governmente v zneni neskorsich predpisov, a teda aby nim
pozadované udaje vyZiadal elektronicky.

7. Uznesenim &.k. 9C/11/2017-32 zo dfia 24.04.2017 sud vyzval Zalobcu aby v lehote 10 dni od doru¢enia
tohto uznesenia, svoje podanie 27.02.2017 doru€ené Okresnému sudu Ruzomberok 27.02.2017 doplnil
tak, Ze riadne oznaci Zalovanych, a to fyzické osoby menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaCnym Udajom a pravnické osoby nazvom alebo
obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym &islom organizéacie, ak je pridelené. Zalobca bol
v uvedenom uzneseni pouceny, Ze ak svoje podanie v zmysle uznesenia nedoplni, sud ho odmietne.
Predmetné uznesenie prevzal pravny zastupca zalobcu do vlastnych ruk dna 02.05.2017, avSak do
dnesného dna Ziadnym spdsobom nereagoval.

8. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak ide o podanie vo veci samej
alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie
je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud
vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako
desat dni.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

9. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca podanie nedoplnil tak, ako bol vyzvany v uzneseni &.k. 9C/11/2017-32
zo dfia 24.04.2017, sud rozhodol o jeho odmietnuti.

10. Sud po dbkladnom zvazeni dospel k zaveru, ze argumentacia zalobcu ohfadom nemoZnosti
identifikacie Zalovanych nie je spravna. Zalobca spravne uviedol, (na podklade Zalobcom citovaného
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 8Sza 27/2008), Ze v pripade nemoznosti zistenia
pobytu Zalovaného, tato povinnost zataZuje sud, ktory musi vyCerpat vSetky moznosti na zistenie,
av8ak uvedenému zistovaniu musi predchadzat objektivna nemoznost zistenia pobytu Zalovaného zo
strany Zalobcu, pretoZe povinnost' oznacit Zalovaného v zmysle § 133 ods. 1, 2 CSP v prvom rade
zatazuje Zalobcu a az nasledne, pokial nie je objektivhe mozné, aby Zzalobca Zalovaného riadne oznadil,
uvedena povinnost zataZuje sud. Na zaklade uvedeného je relevantnou ta otazka, &i je alebo nie je



objektivne mozné, aby Zalobca Zalovanych oznacil tak, ako predpoklada § 133 ods. 1, 2 CSP. V pripade
neznameho pobytu Zalovaného, je v zasade zrejmé, Ze nie je v moznostiach Zalobcu, aby ho zistil, aviak
v predmetnom spore nejde o zistenie pobytu Zalovanych, ale o identifikaciu samotnych Zalovanych, ¢o
nemozno stotoZiovat, ale je potrebné skumat, & nemoznost takejto identifikacie je objektivne dana.

11. Podla nazoru sudu, Zalobca nevylerpal vSetky dostupné moznosti nato, aby riadne oznadil
Zalovanych. Zo Zaloby nevyplyva, Ze by sa Zalobca obratil na Ministerstvo vnutra Madarskej republiky,
so ziadost'ou o identifikaciu Zalovanych na zaklade nim ziskanych udajov. Ministerstvo vnutra Mad'arskej
republiky by nasledne mohlo poZiadat cestou dozZiadania, a to uz v ramci medzinarodnych zmluv, ktoré
v Zalobe cituje sdm Zalobca, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, o ziskanie potrebnych udajov. V
danom pripade by uz Ziadatefom nebol sukromnopravny subjekt - Zalobca, ale Statny organ, konajuci v
zmysle medzinarodnych zmliv. Uvedeny postup sa javi ako logicky aj preto, Ze Zalobcom je madarska
pravnicka osoba so 100% ucastou Madarskej republiky, ktorej ustrednym organom Statnej spravy je
Ministerstvo vnutra Madarskej republiky.

12. Zalobca spravne uvadza, Ze je sukromnopravnym subjektom a nie $tatnym organom, Ze
neopravnené pouzitie spoplatnenej cesty nie je priestupkom, ani spravnym deliktom, ale naopak
civilnopravnym deliktom a Zze v tomto pripade sa jedna o Standardnu penaznu pohladavku. V tejto
suvislosti vSak treba mat’ na zreteli nielen prava, ale aj povinnosti sukromnopravnych subjektov, ich
zodpovednost’ za vlastné konanie, a za to, ako vstupuju do obcianskopravnych vztahov z ktorych
vyplyvaju ich subjektivne prava a povinnosti a medzi ktoré oblianskopravne vztahy patria aj vztahy
zodpovednostné, a to za protipravne konanie, a to nielen toho, kto povinnost porusil, ale aj toho, ktorého
pravo bolo poruSené. V tychto intenciach sud na margo dodava, Ze Zalobca je v prvom rade sam
zodpovedny zato, do akej miery je uspesny pri identifikacii vodi¢a, ktory si nesplnil poplatkovu povinnost,
nakolko je to Zalobca, ktory bud uvedeny penalizaény systém vytvoril, alebo do uz vytvoreného systému,
ako prevadzkovatel vstupil, ateda v prvom rade je to Zalobca, ktory ma preukazovat protipravne konanie,
ako aj subjekt, ktory sa protipravneho konania dopustil. Ak Zalobca vyCerpa vSetky svoje moznosti a
z objektivnych dévodov nebude mozné identifikovat Zalovanych, bude na zvazeni sudu, &i si osvoji
Zalobcom navrhovany procesny postup, pripadne bude postupovat’ inak.

13. Na zaklade vy38ie uvedeného ma sud zato, Ze Zalobca v8etky moZnosti na identifikaciu Zalovanych
nevyuZil, preto ho sud uznesenim vyzval, aby vady svojej Zaloby, v €asti riadneho oznacéenia Zalovanych
doplnil, a kedZe tak Zalobca neurobil, sud jeho podanie, ktoré by inak mohlo byt Zalobou odmieta, a
to v sulade s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod IV US 1/02,
ktoré citoval Zalobca, pretoZze nedostato¢na identifikacia Zalovanych, ktord nevyplyva z objektivnych
skuto€nosti zakladajucich nemoznost takejto identifikacie, zaklada taku prekazku, a taky neodstranitefny
nedostatok Zaloby, pre ktory nemozZno v konani pokracovat.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok) pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



