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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov
Magr. Kristiny Ferencziovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného G. V., o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 26.4.2017, ¢.k. 24PP/20/2017-20, na
neverejnom zasadnuti dia 13.7.2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného G. V., narodeného X. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 26.4.2017, &.k. 24PP/20/2017-20 sud rozhodol podfa § 66
ods. 1 pism. b) Trestného zakona tak, ze Ziadost odsudeného G. V. o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol.

Z odbdvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze odsudeny G. V. podal na Okresny sud Trnava Ziadost
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odatia slobody, ktory si vykonava v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Topol€any v
konani spisova znacka 2T/21/2015, v ktorom mu bol podla § 155 ods. 2 Trestného zakona uloZeny
trest odfatia slobody v trvani 3 roky 4 mesiace, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia. Z hodnotenia odstideného prvostupfiovy sud zistil, Ze odstudeny bol do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou premiestneny dfia 31.3.2015, jeho spravanie a
vystupovanie pocas vykonu v predchadzajucom ustave bolo hodnotené kladne. V terajSom ustave bolo
spravanie a vystupovanie odsudeného na pozadovanej urovni, disciplinarne odmeneny ani potrestany
nebol, ale aktivnhe sa zapajal do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti. Resocializaéna prognéza
je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva kvéli opakovanym sudnym trestaniam
a Castému pozivaniu alkoholu, mozno konstatovat, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a Ustav na vykon trestu odnatia slobody ho odporuéa podmienecne prepustit.
Sud v oddvodneni svojho uznesenia dalej uvadza, Ze u odsudeného neboli splnené materidlne
podmienky podmienecného prepustenia. Vzhfadom na charakter trestnej €innosti a v zmysle odpisu
registra trestov na sklony odsudeného (kedZe bol odsudeny 3-krat sudne trestany) ma sud za to, Ze
naprava pachatela a celkové pozitivnhe pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc¢as vykonu
trestu odnatia slobody. Odsudeny mal moznost po uloZeni podmieneéného trestu preukazat, Ze uloZzeny
trest splnil svoj ucel, napriek tomu sa v kratkej dobe po uplynuti skuSobnej doby dopustil nasilnej trestnej
¢innosti voci bratovi.

Proti uvedenému uzneseniu Okresného sudu Trnava podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti,
ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktord pisomne blizSie oddvodnil tym, Ze je onkologicky pacient,
choroba nie je vylie€itelna vo vykone trestu odnatia slobody, bol aj preto prepusteny na preruSenie trestu
na 1 mesiac, vo vykone trestu je prvykrat, chcel by zaat novy Zivot. Sudkyna nebrala ohfad na jeho
zdravotny stav, na to, Ze sa po preruSeni vratil spat do vykonu trestu. PoCas prerusenia sa nedopustil
Ziadneho trestného ¢inu, nepozival alkoholické napoje, nedostal sa do sporu s bratom. Preto nemusi
byt obava z pokraCovania v trestnej Cinnosti.



Podla § 66 ods. 1) Trestného zakona sud mbze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny sud, opravneny rozhodovat o staznosti odsudeného proti
napadnutému uzneseniu Okresného sudu Trnava, preskumal v zmysle ustanovenia § 192 ods. |
Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré predchadzalo tomuto
vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je nedbévodna.

Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
podmiene&ného prepustenia, teda vykonanie prislusnej €asti trestu odnatia slobody, ktorou su v pripade
odsudeného dve tretiny; tito podmienku splnil diia 12.3.2017. Rovnako spravne prvostupriovy sud
posudil, Ze odsudeny nespifial ti podmienku uvedent v § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, podla
ktorej sud mbze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu , ak mozno od neho olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Odsudeny bol doposial 3 krat sudne trestany, pre majetkovu a nasilnu trestnd ¢innost. U odsudeného
je vysSie riziko socialneho zlyhania. Od odsudeného nemozno v buducnosti oCakavat, Ze povedie
riadny Zivot, zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani
podla nazoru krajského sudu neumozfiuje prijat’ pozitivhu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze
nebude pachat proti spoloensku €innost a bude viest' Zivot v sulade so spolo€enskymi zaujmami.
Podmienec&né prepustenie je na mieste len vtedy, ked vSetky okolnosti pripadu odévodriuju predpoklad,
Ze pre spolo¢nost nie je redlne riziko recidivy odsudeného, ak bude Zit na slobode. Ako na to spravne
poukazal sud prvého stupria, odsudeny mal moznosti preukazat Ze trestna &innost bola ojedinelé
vybolenie z dodrziavania pravidiel stanovenych pravnych poriadkom, boli mu uloZzené podmieneéné
tresty, napriek tomu sa opakovane dopustil trestnej €innosti, je mozné preto konstatovat, Ze vychovné
pdsobenie a pozitivne pésobenie je mozné iba po¢as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody.

K staznostnym namietkam odsudeného krajsky sud dodava, Ze zo spisového materialu nevyplyva
Ze by svoju Ziadost o podmieneéné prepustenie odévodrioval prave zdravotnymi problémami, ani
ich neuviedol na verejnom zasadnuti ktoré bolo nariadené na rozhodnutie o jeho Ziadosti. Preto nie
je namieste staznost' voéi sudcovi okresného sudu v tom zmysle, Ze sa s tymto jeho argumentom
nevysporiadal pri rozhodovani. Krajsky sud v8ak dodava, Ze ochorenie na tazku chorobu nie je
samo o sebe dévodom na vyhovenie ziadosti o podmienecné prepustenie. Takuto situaciu riesi prave
ustanovenie § 412 Trestného poriadku. Podl'a spravy ustavu na vykon trestu odfatia slobody (hodnotenie
odsudeného) bola tdto moznost u odsudeného vyuzita a prave za u€elom poskytnutia adekvatnej lieCby
bol vykon trestu u odsudeného prerueny.

Co sa tyka dalSieho argumentu a to Ze sa po&as prerusenia vykonu trestu nedopustil trestnej innosti,
nedostal sa do sporu s bratom, Ze chce zalat novy Zivot a Ze nie je u neho obava z pokraCovania
v trestnej Cinnosti, krajsky sud uvadza, Ze je mozné verit odsudenému ked pisomne deklaruje Ze
zmenil pristup k Zivotu. Treba vSak upozornit, Ze bezproblémové spravanie sa odsudeného pocas
prerusenia vykonu trestu samo o sebe nemdze byt dévodom na podmienecné prepustenie, ak by totiz
odsudeny nedodrzal podmienky prerusenia, niesol by za to nasledky v podobe odvolania preruSenia
vykonu trestu, zdroveh ak by sa dopustil trestnej €innosti bol by za fu trestany. Najma vSak treba
uviest, Ze podmienecné prepustenie nie je jedinou a poslednou Sancou, aki odsudeny ma. Podstatné
najma bude, aby si uvedomil vplyv zavislosti od alkoholu na jeho trestnu Cinnost. Ak je jeho postoj k
spachanej trestnej Cinnosti a pristup k svojim povinnostiam naozaj Uprimny a zodpovedny, tak ako to
pisomne uviedol, méZe ho prezentovat a prejavit do &inov po vykonani trestu odnatia slobody tak ako
mu bol uloZeny. K &estnému pristupu patri aj prevzatie zodpovednosti za svoje spravanie v minulosti a



najma znasanie nasledkov. U odsudeného sa jedna o recidivistu, ktory si musi byt vedomy okolnosti,
majucich vplyv na ukladané tresty, na ich dizku, aj na moznosti podmieneéného prepustenia, v pripade
opakovanej trestnej ¢innosti. Ako uz bolo tiez vysSie uvedené, jednou z predpokladanych podmienok
na podmienecné prepustenie je aj splnenie predpokladu vedenia riadneho Zivota v buducnosti. Je plne
v sulade so zakonom zohladhovat' jednak spravanie odsudeného vo vykone trestu, ale aj charakter
trestnej €innosti a osobu odsudeného, vratane jeho trestnej minulosti, pri rozhodovani o tom, ¢i je mozné
odsudeného podmienecéne prepustit’.

Nakolko krajsky sud nezistil Ziadne dbvody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, staznost
odsudeného G.R. ako nedévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



