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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: AMC Osterreich HandelsgesmbH, so
sidlom Handelskai 388, 1020 Viederi, FN 128905 t, pravne zast.: JUDr. Jan Havlat, advokat, Rudnayovo
nam. 1, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 30 816 513, proti povinnému: G. Y., P.. XX. XX. XXXX, C.
XXXX/X, XXX XX'Y. - J., o vymozenie 131,05 EUR a trov exekucie, o navrhu na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:

Navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Pavol Holik, so sidlom
exekutorského uradu Zahradnicka 14, 811 07 Bratislava pod sp. zn. 321 EX 102/2017 zamieta
podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banské Bystrica poveril diia 01. 06. 2017 sﬂdnehg exekutora JUDr. Pavol Holik, so
sidlom exekutorského uradu Zahradnicka 14, 811 07 Bratislava, ICO: 42 133 530 (dalej len ,,sudny
exekutor®) vykonanim exekucie na vymoZenie sumy vo vyske 131,05 Eur a trov exekucie opravneného.

2. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie podanym v z&konnej lehote, doru¢enym sudnemu
exekutorovi dia 28. 06. 2017, domahal zastavenia exekucie vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn.
321 EX 102/2017. Povinny v odévodneni svojho navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze spolo¢nosti
AMC Osterreich HandelsgesmbH, so sidlom Handelskai 388, 1020 Viederi, FN 128905 t (opravnenému)
zaplatil sumu 240,00 Eur na tcet &. XXXXXXXXXX/XXXX, J.: XXXXXXX dha 10. 05. 2017, o dokladoval
predlozenim potvrdenia o vklade na ucet.

3. Sudny exekutor v zmysle § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku vyzval opravneného prostrednictvom
pravneho zastupcu vyzvou doru€enou pravnemu zastupcovi opravneného dfia 28. 06. 2017, aby sa
vyjadril k predmetnému navrhu. Pravny zastupca opravneného sa vyjadril, Ze na podanom navrhu na
vykonane exekucie v plnom rozsahu trva, nakolko nedoslo zo strany povinného k uhrade pohladavky
opravneného uplatnenej v predmetnom exekué¢nom konani. Opravneny nesuhlasil s navrhom povinného
na zastavenie exekucie a navrhoval, aby bol tento navrh zamietnuty a povereny sudny exekutor
pokracoval vo vykone rozhodnutia. Zaplatenie sumy 240,00 Eur predstavovalo &iastoénu uhradu istiny
priznanej pravoplatnym a vykonatelnym platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dna
18. 10. 2016, &.k. 7Csp/48/2016-29, nie trov konania, ktorych ndhrada bola uplatnena opravnenym v
predmetnom exekuc¢nom konani.

4. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného

naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho

exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.



2),
d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

7. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

8. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi.

9. Skuto€nost, Ze povinny uhradil na u€et opravneného sumu vo vySke 240,00 Eur, ¢o prestavovalo
Ciasto€nu uhradu istiny priznanej pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom, nie je dévodom
na zastavenie exekucie. Sud mal za preukdzané, Ze navrhom na vykonanie exekucie bol opravnenym
uplatneny iba narok opravneného na zaplatenie trov konania vo vySke 131,05 Eur. Podla pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu (platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 18. 10. 2016)
bol povinny zaplatit opravnenému okrem istiny vo vyske 270,00 Eur a aroku z omeskania vo vyske 5,05
% p.a. zo sumy 40 Eur odo dia 16. 01. 2016 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % p.a. zo sumy 40 Eur odo dha
16. 02. 2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 40 Eur odo dnia 16. 03. 2016 do zaplatenia,
vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 40 Eur odo diia 16. 04. 2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % p.a. zo
sumy 40 Eur odo dna 16. 05. 2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 40 Eur odo dra 16.
06. 2016 do zaplatenia, aj nahradu trov konania vo vy8ke 131,05 Eur. Povinny v navrhu na zastavenie
exekucie Ziadnym spésobom nepreukazal, Zze splnil povinnost uloZzent mu vo vyroku Il. pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, t.j. zaplatit oprdvnenému nahradu trov konania vo vyske 131,05 Eur.

10. Nakolko tu nie je dévod na zastavenie exekucie, sud navrh povinného na zastavenie exekucie
zamieta v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



