Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6P/33/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6817204437

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2017:6817204437.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
Z.Z., H.. XX XX.XXXX, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Revuca,
dieta rodi¢ov matky: B. S., H.. XX.XX.XXXX, R. C. R.. N. XXXX/X, XXX XX Q., a otca: Z. Z.S., H..
XX XX XXXX, trvale bytom K. XXX/X, XXX XX M., maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelov: 1/ A. K., H.. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Z. F. XXX, a 2/
A. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Z. F. XXX, o navrhu navrhovatelov 1/ a 2/ o zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Revuca ¢.k. 8P/97/2014-82 zo diia 12.09.2014 v ¢asti o urenie vyzivovacej
povinnosti matky a otca meni s ucinnostou od 01.09.2017 tak, Ze vyzivovaciu povinnost otca k
maloletému Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, zvySuje zo sumy 100,- Eur na sumu 125,- Eur mesacne, a
vyzivovaciu povinnost matky k maloletému Z. Z., H.. XX XX.XXXX, zvySuje zo sumy vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona na sumu 100,- Eur mesacne.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Navrhovatelia 1/ a 2/, stari rodi¢ia maloletého dietata, ktorym bolo maloleté dieta zverené rozsudkom
Okresného sudu Revuca ¢€.k. 8P/97/2014-82 zo dria 12.09.2014 do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti, sa navrhom podanym dra 09.06.2017 domahali zvy3enia vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu z dévodu, Ze od mesiaca september 2016 je malolety Z. Ziakom Statneho
konzervatéria v KoSiciach, ¢im sa podstatne zvySili vydavky na maloleté dieta, vySku vyZivného
ponechali na posudenie sudu, pricom k povinnosti platit zvySené vyzivné navrhovali zaviazat oboch
rodiCov s ucinnostou od 01.09.2017.

2.Matka maloletého dietata sa k podanému navrhu vyjadrila pisomne a na pojednavani tak, Zze so
zvy8enim vyzivného suhlasi, vysku ponechala na rozhodnutie sudu.

3.0tec maloletého dietata sa k podanému navrhu vyjadril pisomne tak, Ze suma 100,- Eur, ktoru
momentalne plati je maximalna, ktori mu jeho su&asna situacia dovoluje, rozhodnutie sudu o inej vyske
vSak bude reSpektovat.

4 Kolizny opatrovnik navrhoval vyZzivovaciu povinnost matky zvySit na sumu 100,- Eur mesacne a
vyZivovaciu povinnost otca zvySit na sumu 120,- Eur mesacne.



5.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: pripojeny spis Okresného sudu Revuca sp. zn.
7P/25/2017 z neho najma rozsudkom Okresného sudu Revuca €.k. 8P/97/2014-82 zo diha 12. 09. 2014,
lustracie v Socialnej poistovni €. 1. 10 a 12, prehfad vydavkov navrhovatelov €. |. 26, doklady o vydavkoch
a prijmoch €. I. 27-40, potvrdenie Uradu prace €. I. 42, prilohy vyjadrenia matky €. |. 45-46, potvrdenie
uradu préace €. I. 48, sprava kolizneho opatrovnika €. I. 50, doklady z prilohy vyjadrenia otca €. |. 53 -64,
vysluchom navrhovatelky 1/ a vysluchom matky maloletého dietata, na zaklade ¢oho mal preukazany
nasledovny skutkovy stav:

6.Z manzelstva matky a otca pochddza malolety Z. Z., H.. XX XX.XXXX; otec ani matka Ziadne dalSie deti
nemaju. VyZivovacia povinnost rodi€ov k maloletému dietatu bola naposledy upravovana rozsudkom
Okresného sudu Revuca ¢.k. 8P/97/2014-82 zo dfia 12.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna
07.10.2014, a ktorym bola vyZivovacia povinnost’ otca k maloletému dietatu uréena vo vyske 100,-
Eur mesacne a vyzZivovacia povinnost matky k maloletému dietatu uréena vo vysSke 30 % zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacne. Prijem otca ani ostatné jeho majetkové pomery v ase rozhodnutia sudu blizSie zistené
neboli, pri ur€eni vysky vyZivného sud vychadzal z vyjadrenia otca, Ze je schopny platit vyZivné na svoje
maloleté dieta vo vySke 100,- Eur; matka v €ase rozhodnutia sudu bola nezamestnan, Zila v spolo€ne;j
domacnosti so svojim druhom, a jej jedinym prijmom bola davka v hmotnej nudzi a pridavok na dieta;
malolety Miroslav bol Ziakom gymnazia v Revuce;.

7.0tec maloletého dietata je od 24.05.2016 zamestnany v spolo¢nosti CIKAUTXO SK s. r. 0. Nové
Zamky, kde dosiahol za poslednych 12 mesiacov Cisty priemerny zarobok vo vySke 536,23 Eur. Otec
Zije v prenajatom byte spolu so svojou priatelkou, za byt platia 182,- Eur mesacne, internet 23,- Eur
mesacne, telefén 26,- Eur mesacne, za elektrinu 22,- Eur a za plyn 40,- Eur mesacéne, za odpad poplatok
27,40 Eur rogne, tieto vydavky platia s priatelkou na polovicu, okrem toho eSte otec plati mesacne 50,-
Eur cestovné do prace.

8.Matka maloletého dietata je od 16.02.2016 zamestnana v Slovenskej poste, a.s. Banska Bystrica, kde
dosiahla za poslednych 12 mesiacov priemerny Cisty zarobok 433,43 Eur. Matka po smrti svojho druhého
manzela byva sama v byte, za ktory plati inkasné poplatky spolu 185,- Eur, okrem dane z nehnutelnosti
a poplatku za komunalny odpad matka dalSie vydavky nema.

9.Malolety Z. byva v spolo¢nej domacnosti s navrhovatefmi 1/ a 2/, $tuduje na Statnom konzervatériu v
Kosiciach, s otcom sa stretava len oblas, s matkou sa stretdva pravidelne cez vikendy. Navrhovatelia
1/ a 2/ platia maloletému Z. mesacne vydavky za ubytovanie na internate 19,90 Eur, od septembra 2017
by tento poplatok mal byt zvySeny na sumu 26,- Eur, poplatok za stravu 50,- Eur mesac¢ne v priemere
podla poctu dni, cestovné 40,- Eur, telefén platia spolu s internetom 30,- Eur mesacne, vreckové 80,-
Eur a naklady na hygienu, obleCenie a Skolské pomdcky v priemere 60,- Eur, poistenie 15,- Eur a
vymena strdn na husliach 12,- Eur mesaéne. So zdravotnou starostlivostou o maloletého Miroslava
mali vydavky na zubara 40,- Eur a naplanovani ma operaciu roztatej pery. S byvanim v rodinnom
dome maju navrhovatelia 1/ a 2/ vydavky na inkasné poplatky 170,- Eur mesacne, drevo 1.000,- Eur
ro¢ne, dafn z nehnutelnosti a poplatok za komunalny odpad 40,- Eur ro¢ne, poistenie domu 70,- Eur
ro¢ne. Prijmom navrhovatelky 1/ je starobny déchodok vo vySke 302,80 Eur, prijmom navrhovatela 2/
je starobny déchodok vo vyske 464,50 Eur. Rodi¢ia si doposial uréenu vyzivovaciu povinnost k svojmu
maloletému dietatu riadne plnia, matka po tom, o sa zamestnala dobrovolne zacala platit vyzZivné vy$sie
ako sudom ur€ené v sume 50,- Eur mesacéne, okrem toho dietatu pravidelne dava aj vreckové a kupuje
veci do Skoly a oble€enie. Malolety Z. v Skole ukongil prvy ro¢nik, dosahuje dobré vysledky, venuje sa
hre na husle a klavir, kvéli Eomu museli navrhovatelia zakupit' keyboard za 200,- Eur a v tretom ro¢niku
budu musiet kupit nové husle za sumu 1500 - 2000 Eur.

10.Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti
matky a otca rozsudkom Okresného sidu Rozhava €.k. 8P/97/2014-82 zo dha 12.09.2014 nastala
zmena pomerov najma na strane maloletého dietata, ktoré od mesiaca september 2016 Studuje na
Statnom konzervatdriu v KoSiciach, s €im su spojené zvysené vydavky na cestovné, internat, Skolské
pomécky a pod. Na strane matky maloletého dietata rovnako nastala podstatnd zmena pomerov
spocCivajuca v tom, Ze matka sa zamestnala a dosahuje pravidelny stabilny prijem vo vySke 433,43
Eur mesacne, pricom Zije sama v byte, za ktory plati sama vSetky naklady. U otca zmena pomerov
zistitelna nie je, avSak aj otec dosahuje pravidelny stabilny prijem vo vySke 536,23 Eur mesacne, Zije
so svojou priatelkou v prenajatom byte, za ktory spoloéne platia naklady. Vzhfadom na takto zisteny
skutkovy stav je potom dévodné, aby vyZivovacia povinnost oboch rodiCov bola upravena primerane
zmenenym pomerom. Obaja rodi¢ia maju iba jednu vyzivovaciu povinnost k maloletému Miroslavovi,
u ktorého vzhladom k jeho veku a tudiu potrebnym vydavkom primerané vyzivné zo strany rodicov je
potrebné urCit' v rozpati 20-25 % prijmu kazdého z rodi¢ov, ¢o u matky predstavuje 87-107 Eur a u otca
108-134 Eur. V tejto hranici potom za primerané vyZivné sud povazoval u matky sumu 100,- Eur a u
otca sumu 125,- Eur mesacne, zohfadfiujucu rovnako stanoveny podiel vyZivného na prijme kazdého z
oboch rodi¢ov ako aj vysSi prijem otca maloletého dietata. Vzhfadom k tomu, Ze k zvySeniu vyzivovacej
povinnosti sud oboch rodi¢ov zaviazal s u€innostou od 01.09.2017, povinnost zaplatit' zroéné vyzivné
matke ani otcovi nevznikla.

12.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u&astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, kedZe skutoCnosti oddévodriujuce
priznanie nahrady trov konania niektorému z u&astnikov konania neboli v konani preukazané (§ 55
CMP).

Poucenie:

Odvolanie matky a kolizneho opatrovnika proti tomuto rozsudku nie je pripustné, pretoze sa odvolania
po vyhlaseni rozsudku vzdali, €o potvrdili svojimi podpismi.

Odvolanie proti tomuto rozsudku méze podat iba otec a to na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo
dfia jeho doruc€enia pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢&. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



