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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. (spravodajca) a sudcov JUDr. Anity Filovej a JUDr. Juraja ValiSa, LL.M., v pravnej veci
Zalobcu (stazovatefa): B. E., bytom Q. XXXX, pravne zastupeny: AKSK, s.r.o0., so sidlom Nam. SNP 15,
Banska Bystrica, proti Zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 100954700/2020 zo dna 28. maja
2020, konajuic o kasaénej staznosti Zzalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k. 31S/94/2020-80
zo dfia 9. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Najvy$$i spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 31S/94/2020-80 zo
dna 9. marca 2021 meni tak, Zze rozhodnutie Zzalovaného €. 100954700/2020 zo dfia 28. maja 2020,
ako aj rozhodnutie Dariového Uradu Zilina, pobo¢ka Cadca &. 100686285/2020 zo diia 16. marca 2020
zruSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie a rozhodnutie.

Il. Zalobcovi priznava pravo naUpininahradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania,
ako aj na Uplnu nahradu dévodne vynalozenych trov konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sud*) rozsudkom &.k. 31S/94/2020-80
zo dia 9. marca 2021 postupom podla § 190 zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,S.s.p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 100954700/2020 zo diia 28. maja 2020. O trovach konania rozhodol s poukazom na §
167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze u€astnikom konania ich nahradu nepriznal.

2. Rozhodnutim &. 100954700/2020 zo dha 28. maja 2020 zalovany podla § 74 ods. 4 z&kona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako ,Darovy poriadok*) potvrdil rozhodnutie Dafiového Gradu Zilina &.
100686285/2020 zo dfia 16. marca 2020, ktorym bol Zalobcovi podla § 156 ods. 1 pism. a/ Dafového
poriadku vyrubeny urok z omeskania v sume 109,30 € za nezaplatenie dane z motorovych vozidiel
vyrubenej podanim dafiového priznania za zdafiovacie obdobie roku 2014 v ustanovenej lehote a v
ustanovenej vySke. Spravca dane v odévodneni rozhodnutia poukézal na § 90 ods. 2 zédkona &. 582/2004
Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni
neskorsich predpisov a konstatoval, Ze lehota na podanie dafiového priznania k dani z motorovych
vozidiel za zdafovacie obdobie 2014 uplynula diia 2. februara 2015. Zalobca ako dariovy subjekt podal
riadne danové priznanie k dani z motorovych vozidiel za zdafiovacie obdobie 2014 dna 31. januara
2015. Dan bola priznana vo vySke 182,28 € a bola splatna dna 2. februara 2015, pri€om dariovy subjekt
tuto dar ku diiu vydania rozhodnutia spravcu dane nezaplatil. Urok z omeskania sa pogita najdlhsie za
Styri roky omeskania s platbou, t.j. ku diu 2. februara 2019. Spravca dane dalej poukazal na ust. § 15



ods. 1 zakona €. 361/2014 Z.z., § 156 ods. 1 a § 161 zakona €. 563/2009 Z.z., priCom v odévodneni
rozhodnutia presne vymedzil vypoc€et uroku z omeskania dlZznou sumou, diiom splatnosti, dfiom platby,
resp. vymedzenim dna, ku ktorému je urok pocitany, po¢tom dni omeSkania a konkrétnou sumou
vypocitaného uroku z omeskania.

3. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zzalovany rozhodnutim €.
100954700/2020 zo diia 28. maja 2020 tak, Ze napadnuté rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

4. Zalobca napadol rozhodnutie Zalovaného na krajskom sude spravnou zalobou. Poukazoval na
skuto&nost oddIZenia Zalobcu v désledku vyhlasenia konkurzu uznesenim Okresného sudu Zilina sp.zn.
90dK/32/2019 zo dfia 7. februara 2019, ktoré v Obchodnom vestniku bolo uverejnené pod €. OV 31/2019
dna 13. februara 2019. V dosledku oddlZenia bol Zalobca zbaveny vSetkych dihov vratane pohladavky
smerujucej vo€i nemu na zaklade rozhodnutia spravcu a Zalovaného. Zdéraznil, Ze v rdmci Upravy
4. Casti zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej aj ako ,zakon €. 7/2005 Z.z.) sa
nepouziju ust. § 47 tohto zakona a tato 4. Cast zakona predstavuje komplexnu Upravu oddlZzenia. Na
Zalobcu je v dosledku oddlZzenia potrebné podla § 166 pism. e/ ods. 4 zakona &. 7/2005 Z.z. hladiet
ako na osobu, u ktorej sa trvalo upustilo od vymahania pohlfadavok vratane pohladavky vyplyvajucej
z rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného, z ¢oho vyplyva, Ze pohladavka, ktorej sa tyka rozhodnutie
Zalovaného, je nevymahatelna a na Zalobcu je potrebné hladiet akoby sa trvale upustilo od vymahania
pohladavok smerujucich vo&i nemu, pretoze iny vyklad by bol v rozpore s pravnou istotou Zalobcu.
Zalobca poukazal na Upravu podla § 167c ods. 1, § 166a ods. 1 pism. a/, d/, ods. 2 a 4 zakona
€. 7/2005 Z.z. a uviedol, ze na Zalobcu bol vyhlaseny konkurz 13. februara 2019, ¢o znamena, Ze
vSetky pohladavky, ktoré voci Zalobcovi vznikli do 31. januara 2019, sa stali nevymahatelnymi vratane
pohladavok SR z titulu dani. Dafiové pohladavky nie su uvedené medzi pohladavkami, ktoré nie su
konkurzom/oddIZenim dotknuté, a teda nepoZivaju Ziadnu formu zvyhodnenia a je potrebné ich vnimat
ako vSetky ostatné pohfadavky. Pohladavka vyplyvajica z rozhodnutia spravcu dane a Zzalovaného z
titulu uroku z omeskania za omeskanie so splnenim danovej povinnosti este v roku 2014 je pohladavkou,
ktora vznikla eSte v roku 2014 a bolo pravom spravcu dane tuto pohfadavku prihlasit podfa § 166a
zakona €. 7/2005 Z.z., pretoze pocCas konkurzu je mozné uspokojit len prihlasené pohladavky a
neprihlasené pohladavky, resp. v konkurze neuspokojené pohfadavky sa podla § 166e zakona €. 7/2005
Z.z. stavaju nevymahatelnymi. Urok z omeskania je sankciou za porudenie dafovej povinnosti z roku
2014, teda pred rozhodnym drfiom a aj z tohto dévodu je pohlfadavka z titulu iroku z omeskania podfa §
166b ods. 1 pism. d/ zakona €. 7/2005 Z.z. nevymahatelna, a to nezavisle na jej verejnopravnej povahe.

5. Spravny sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze pri hodnoteni zakonnosti rozhodnutia spravcu
dane a Zalovaného bolo zdsadné vyrieSenie vztahu medzi pravnou upravou vyplyvajucou z Dafiového
poriadku, a to taZiskovo z Upravy podfa § 158 ods. 1, § 2 pism. b/, f/ v spojeni s § 156 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 Daflového poriadku na jednej strane a pravnej upravy vyplyvajucej zo Stvrtej Casti zakona
€. 7/2005 Z.z. upravujucej institut oddlZzenia. Spravny sud povazoval za zakonny zaver Zalobcu, podla
ktorého uprava zékona ¢&. 7/2005 Z.z. je v oznaCenej €asti Specialnou Upravou vo vztahu k Danovému
poriadku. Zarover viak podotkol, Ze tato zasada (lex specialis derogat legi generali) sa uplatni v pripade
konkurencie upravy rovnakej otazky v dvoch pravnych predpisoch. OdliSne od Zalobcu krajsky sud
vyhodnotil pravne dbsledky vo vSeobecnej rovine platného vztahu Dariového poriadku a zakona ¢&.
7/2005 Z.z. ako vSeobecnej a Specialnej pravnej Upravy, a to najma s ohladom na predmet rozhodovania
spravcu dane, ktorym bol Urok z ome&kania za oneskorenu uhradu dane z motorovych vozidiel vyrubenej
za zdafiovacie obdobie 2014.

6. Spravny sud primarne uviedol, Ze uplatnenie Specialnej pravnej Upravy vyplyvajucej zo zakona
€. 7/2005 Z.z., pokial ide o upravu instititu oddlZzenia v rozsahu vymedzenia pohfadavok, ktoré su
vylu€ené z uspokojovania podfla § 166b zakona €. 7/2005 Z.z., a to v Casti relevantnej pre prejednavanu
vec podla § 166b ods. 1 pism. d/ zadkona ¢&. 7/2005 Z.z., teda pohladavok, ktoré sa povazuju za
nevymahatelné, prichadza do Uvahy za predpokladu naplnenia podmienky, Ze v danom pripade ide o
existujucu pohfadavku z titulu droku z omeskania za oneskorenu uhradu dane z motorovych vozidiel.
Az pri splneni tohto predpokladu existencie takejto pohlfadavky potom Specialna uprava vyplyvajuca
zo zakona €. 7/2005 Z.z. v oznaCenej Casti kladie na takuto pohladavku z hlfadiska jej kvality dalSie
poZiadavky ako ich vymedzenie vyplyva z upravy § 166b ods. 1 pism. d/ zakona &. 7/2005 Z.z., a
to taziskovo pokial ide o moment vzniku tychto pohladavok. Vo vztahu k pohfadavke z titulu uroku
z omeskania za oneskorenu uhradu dane z motorovych vozidiel za zdafiovacie obdobie roka 2014,



pokial tato ako to spravny sud konstatoval pred rozhodnym driom (tak ako je rozhodujuci defi definovany
v Uprave podla § 166a ods. 1 pism. a/ zakona &. 7/2005 Z.z.) neexistovala (pretoZze nevznikla pred
rozhodujucim diiom), sa Specialna pravna Uprava podla § 166b ods. 1 pism. d/ zdkona ¢&. 7/2005 Z.z.
neuplatni. Skutoénost, kedy pohladavka z titulu uroku z omeskania za oneskorenu Uhradu dane z
motorovych vozidiel za zdafiovacie obdobie roka 2014 vznikla, upravuje vyluéne Dafiovy poriadok (a to aj
po uginnosti zakona €. 377/2016 Z.z., teda po 1. marci 2017, kedy uc€innost nadobudla relevantna uprava
Stvrtej Casti zakona &. 7/2005 Z.z. - &lanok Ill. Zakona &. 377/2016 Z.z.). Uprava Darového poriadku
podla § 158 ods. 1, § 2 pism. b/, pism. f/ v spojeni s Upravou § 63 ods. 1 a § 156 ods. 1 pism. a/, ods.
2 vietko Dariového poriadku v spojeni s Upravou § 2 ods. 1 veta prva zakona €. 361/2014 Z.z. o dani z
motorovych vozidiel, je ur€ujuca ako pravna Uprava pravnej skutoCnosti samotného vzniku predmetne;j
pohladavky z titulu Uroku z omeskania za oneskorenu Uhradu dane z motorovych vozidiel a je potrebné
ju vykladat’ s vyustenim do zaveru, podla ktorého pohfadavka z titulu Uroku z omeskania s uhradou
predmetnej dane vznikla aZ rozhodnutim spravcu dane - jej vyrubenim v konkrétnej vySke a s konkrétnou
splatnostou. AZ na zaklade tejto pravnej skuto€nosti je potom mozné hovorit o existentnej pohfadavke,
ktora je po pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia spravcu dane o jej vyrubeni, spésobila uplatnenia
a vymahania.

7. Podla nazoru spravneho sudu z Casového hladiska teda ide o pohladavku, ktora vznikla az po
rozhodujucom dni v zmysle jeho definicie podfa § 166a ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z.. Nemohla byt preto
uplatnena prihlagkou, pretoZe nespinala zakonodarcom stanoveny predpoklad dany Upravou § 166a
ods. 1 pism. a/ zakona €. 7/2005 Z.z.. Tato pohladavka nevznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom
bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi, t.j. v pomeroch prejednavanej veci do
31. januara 2019. Hoci pohladavka z titulu samotnej dane z motorovych vozidiel za zdariovacie obdobie
roka 2014 sa stala splatnou pred rozhodujicim dfiom a Zalobca sa v ddsledku nezaplatenia tejto dane v
lehote splatnosti dostal so splnenim svojej pravnej povinnosti sankcionovanej urokom z omeskania do
omeskania, nie je tato Casova okolnost pravne relevantnd, pretoZe aj uprava podla § 166b ods. 1 pism.
d/ zakona €. 7/2005 Z.z. (ktora vymedzuje ako z uspokojenia vylu¢eny urok z omeskania v pripade, Ze
sa jedna o verejnopravnu sankciu, ak povinnost, ktora zaklada pravo na tuto sankciu, bola porusena
pred rozhodujucim driom), je aplikovatelfna len vo vztahu k uz existujucej pohladavke, ¢o naplnené v
prejednavanej veci nebolo. Obdobné zavery vyplyvaju aj z odévodnenia rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2S2f/77/2015 zo dha 31. januara 2018.

8. Spravny sud konstatoval, Ze je potrebné zohfadnit’ skuto¢nost, podla ktorej primarne Zalobca nesplnil
riadne a v€as svoju pravnu povinnost zaplatit' v lehote splatnosti dari za sledované zdarovacie obdobie
a spravca dane postupoval v sulade s pravnou upravou, ked v zakonom stanovenej lehote podla
§ 156 ods. 8 pism. a/ Dafiového poriadku, Uurok z omeskania vyrubil. Tuto okolnost Zalobca vo
svojej argumentécii o ucele institutu oddlZenia obisiel a spravny sud ju za nevyznamnu v uvedenych
suvislostiach nepovazZoval. Pokial ide o poukaz Zalobcu na zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1Szf/2/2016 doplneny (€o spravny sud zdéraznil vzhladom na zasadu
koncentracie podfa § 183 S.s.p. a skuto¢nost’ podania repliky po uplynuti lehoty na v€asné podanie
spravnej zaloby), tento odkaz priamo uvedeny v spravnej Zalobe je len vSeobecny a bez vymedzenia
akejkolvek argumentaénej vazby na konkrétne okolnosti prejednavanej veci, ktoré su rozvinuté az v
podanej replike. Zalobcom oznagené zavery rozhodnutia sp.zn. 1S2f/2/2016, vysSie uvedené zavery
spravneho sudu relevantne nespochybiuju a ani nevyvracaju, a to ani pri zohladneni rozvinutia
argumentacie v predloZenej replike viaZzucej sa k tomuto rozhodnutiu Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky.

9. Pokial ide o ndmietku Zalobcu o nezdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktory potvrdil rozhodnutie
spravcu dane o vyrubeni Uroku z omeskania, napriek tomu, Ze podla § 166e ods. 4 zakona €. 7/2005
Z.z. nastala pravna fikcia, Ze sa na Zalobcu hfadi akoby vo vztahu k jeho zavazkom, doSlo k trvalému
upusteniu od ich vymahania, spravny sud tato vyhodnotil ako nedbévodnu. Spravny sud zdbraznil, Ze
zdkonodarcom stanovenym zakladnym predpokladom zbavenia diZznika jeho dlhov je, Ze tieto dlhy:
mézu (v zmysle mohli byt) uspokojené v konkurze, resp. splatkovym kalenddrom (§ 166a zakona ¢.
7/2005 Z.z.) a tieto dlhy su€asne neboli uspokojené vbbec, resp. neboli uspokojené v celom rozsahu.
Pohladavka spravcu dane na zaplatenie uroku z omeskania nemohla byt prihlasena do konkurzu podla
§ 166a ods. 1 pism. a/ zakona €. 7/2005 Z.z., kedZe nevznikla pred rozhodujucim driom. Pokial Zalobca
namietal, Ze postup spravcu dane bol v rozpore so samotnym zmyslom institutu oddIZenia, spravny sud
podotkol, Ze zo samotnej dévodovej spravy k zakonu &. 377/2016 Z.z. u€innému od 1. marca 2017, a



to tej Casti, ktora sa tyka zavedenia upravy podla § 166a zakona €. 7/2005 Z.z. plynie, Zze prihlasovanie
pohladavok sa tyka tzv. ,starého dlhu“ diZznika. Nevztahuje sa teda na pohladavky, ktoré vznikli po
rozhodujucom dni. Krajsky sud vyslovil nazor, Ze urok z omeskania podla Dafiového poriadku (na rozdiel
do sukromnopravnej Upravy institutu uroku z ome&kania) nie je zakonodarcom koncipovany ako zdvazok
akcesorickej povahy. V danom pripade ide o dariovy nedoplatok a nie o prisluSenstvo pohladavky
na dani, ¢o vyplyva jednoznacne z Upravy podfa § 2 pism. b/ Dariového poriadku, podla ktorého sa
na ucely tohto zakona rozumie dafiou aj urok z omeskania. Podla § 2 pism. f/ Dafiového poriadku je
dafiovym nedoplatkom potom diZna suma dane (§ 2 pism. b/ Dafového poriadku) po lehote splatnosti
dane. Samotna pohladavka na uroku z omeskania vznika pravoplatnym rozhodnutim o vyrubeni tohto
uroku z omeskania. Pokial takéto rozhodnutie nie je pravoplatne vydané, nie je mozné konstatovat,
Ze pohfadavka vznikla, pretoze spravca dane ju nemusi voli dafiovému subjektu vébec uplatnit a
taktiez nie je zrejma jej vySka. Takato pohfadavka teda nevznika priamo vznikom pravnej skuto€nosti
omeskania s platenim konkrétnej dane ako to namieta Zalobca. V tejto Casti krajsky sud zdoraznil,
Ze argumentacia prednesena Zalobcom v jeho replike, pokial ide o namietanie konstitutivnej povahy
rozhodnutia o vyrubeni uroku z omeskania, bola uvedena ako nova po uplynuti lehoty na v€asné podanie
spravnej zaloby, teda po nastipeni ucinkov koncentracie vymedzenia dévodov spravnej Zaloby podla
§ 183 S.s.p. Spravca dane postupoval v sulade so zakonom, ked v lehote podfa § 156 ods. 8 pism. a/
Darnového poriadku predmetny urok z omeskania vyrubil. Pravny nazor, podla ktorého moment vzniku
pohladavky, ktora spociva vo vyrubeni sankcie v dafiovom konani (medzi ktoré podla § 155 a nasl.
Darnového poriadku patri okrem pokuty aj urok z omeskania) je definovany momentom judikovania tejto
pohladavky, je v sulade aj s dalSou judikaturou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie
sp.zn.2Szf/78/2015 zo diia 23. maja 2018).

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca - staZzovatel z dévodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism.
f/ a g/ S.s.p. kasacnu staznost. Stazovatel povazoval za nespravny pravny nazor spravneho sudu,
podla ktorého méze byt nevymahatelnou podfa § 166b ods. 1 pism. d/ zakona €. 7/2005 Z.z. len taka
pohladavka, ktora vznikla pred rozhodujucim dfiom. Namietal, Ze z textu predmetného ustanovenia
a zo systematickych suvislosti je zrejmé, Ze za nevymahatelné sa povazuju vSetky verejnopravne
penazné sankcie (vratane uroku z omeskania) ,kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit
takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim drfiom.“ Z hladiska nevymahatelnosti
pohladavky podla § 166b ods. 1 pism. d/ zdkona &. 7/2005 Z.z. je preto rozhodujucim moment porusenia
povinnosti oddvodriujucej uloZzenie sankcie, nie moment vzniku pohfadavky. V tomto kontexte preto
staZovatel nadalej povazoval vyrubeny Urok z omeSkania za nevymahatelnu pohladavku. Za nespravny
povazoval stazovatel aj pravny nazor spravneho sudu, Ze urok z omeskania ako pohladavka vznika az
vyrubenim. Prave naopak tvrdil, Ze Urok z omeskania ma akcesoricku povahu, vznika priamo zo zakona
a rozhodnutie o jeho vyrubeni ma deklaratérny vyznam pre jeho pripadné dalSie vymahanie. V tomto
smere poukazoval aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1SZf/2/2016 zo dna
23. maja 2017, pricom opomenutie riadneho vysporiadania sa s tymto rozhodnutim zo strany spravneho
sudu povazoval za procesnu vadu oddévodnenia zasahujucu do jeho prava na spravodlivy proces. Na
zaver sa stazovatef pri vyklade dotknutych pravnych predpisov dovolaval u¢elu oddlZenia podla § 166 a
nasl. zakona &. 7/2005 Z.z. a poukazoval na skutognost, Ze zakon €. 7/2005 Z.z. je osobitnym predpisom,
a to aj vo vztahu k Dafiovému poriadku. S poukazom na uvedené navrhol, aby kasacny sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie.

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti mal za to, Ze spravny sud v predmetnej veci rozhodol
v sulade s platnymi pravnymi predpismi a na zaklade preukdzaného skutkového stavu, pri€om navrhol,
aby kasacgny sud napadany rozsudok spravneho sudu potvrdil.

12. Diiom 1. augusta 2021 za€al NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky svoju €innost, t.j. za¢al konat
a rozhodovat vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal a rozhodoval Najvy3si sud Slovenskej
republiky v Spravnom kolégiu (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Od 1. augusta
2021 teda kona a rozhoduje o kasatnych staznostiach Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky.
Predmetna vec bola nahodnym spdsobom pridelena do piateho senatu NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zéhlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou
spisovou znackou.



13. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost’ kasacne;j
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dbvody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacnu staznost podal
stazovatel v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym
subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je ddvodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy3$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk
(§ 137 0ds. 2a 3 S.s.p.).

14. Predmetom konania o kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu €.k.315/94/2020-80 zo dfia
9. marca 2021, ktorym zamietol Zalobu staZovatela o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 100954700/2020 zo dria 28. maja 2020. Uvedenym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie
Darového Uradu Zilina &. 100686285/2020 zo diia 16. marca 2020, ktorym bol staZovatelovi podia §
156 ods. 1 pism. a/ Dafilového poriadku vyrubeny urok z omeskania v sume 109,30 € za nezaplatenie
dane z motorovych vozidiel vyrubenej podanim dafiového priznania za zdarovacie obdobie roku 2014
v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske.

15. Kasagny sud v nadvéaznosti na vy3Sie uvedené zistil, Ze v konani pred krajskym sudom boli
stazovatelom namietané pravne otazky, ktoré uz medzi tymito ucastnikmi boli posudzované krajskym
sudom vo viacerych (inych) sudnych preskimavacich konaniach napr. pod sp.zn.30S/28/2020, resp. po
podani kasagnej staznosti i kasaénym sidom pod sp.zn. 1S2fk/50/2021. V konani vedenom pod sp.zn.
30S/28/2020 krajsky sud rozhodol o zalobe stazovatela tak, Ze ju rozsudkom sp.zn. 30S/28/2020 zo dna
8. decembra 2020 zamietol. Proti tomuto rozsudku podal staZovatel kasacnu staznost, o ktorej Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky rozhodol rozsudkom sp.zn.1SZfk/50/2021 zo dna 16. decembra 2021
tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a rozhodnutie Zalovaného ako i organu verejnej
spravy prvého stupnia zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

16. Kasacény sud poukazuje na tu skutoénost, Ze je povinnostou vSetkych organov Statnej moci svojou
ginnostou napifat legitimne o¢akavanu predstavu jednotlivca o pravnom $tate, ktorého neoddelitefnou
sucCastou je aj pravna istota, a s principom pravnej istoty v rozhodovacej €innosti sudov koreSponduje
zasada rozhodovania sudov v obdobnych veciach rovnakym spésobom.

17. Uvedena zasada je pre oblast spravneho sudnictva legislativnhe zakotvena prostrednictvom § 464
ods. 1 S.s.p. podfa ktorého: ,Ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.*

18. Na zaklade citovaného zakonného ustanovenia ku staznostnym bodom stazovatela poukazuje senat
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky na odévodnenie skor vydaného rozhodnutia sp.zn.
1S2fk/50/2021 zo dfia 16. decembra 2021, s ktorym sa konajuci kasaény sud v celom rozsahu stotoZfiuje
a v prislusnom rozsahu uvadza:

»14. Spornou pravnou otazkou, ku ktorej rieSeniu bol kasacny sud staZovatelom vyzvany je, €i dafovy
nedoplatok na uroku z omeskania je nevymahatelnou pohladavkou podfa IV. €asti zdkona o konkurze, ak
bol vyrubeny po oddlZzeni a vyhlaseni konkurzu za poruSenie povinnosti, ktoré nastalo pred rozhodnym
driom (§ 166a ods. 1 pism. a/ zdkona o konkurze).

15. Vo vztahu k nastolenej otdzke kasalny sud, stotoZAujuc sa s pravnym nazorom staZovatefla,
poukazuje na skutonost, Ze po vyhlaseni konkurzu, resp. oddlZenia fyzickej osoby je spravca dane
povinny postupovat podla osobitného zakona - ZKR (§ 158 ods. 5 Darového poriadku). VSeobecna
Uprava obsiahnuta v Darfiovom poriadku tak jednak z titulu dosledného uplatfiovania principu lex
specialis derogat legi generali a jednak na zaklade explicitného znenia dotknutého ustanovenia ustupuje
do uzadia v prospech uplatfiovania zasad a postupov podla ZKR.

16. Odpoved na staZovatelom nastolenu otazku (ne)vymahatelnosti iroku z omeskania spojeného s
poruSenim dariovej povinnosti spred oddlZenia fyzickej osoby a vyhlasenia konkurzu na jej majetok,
jasne obsahuje ustanovenie § 166b ods. 1 pism. d/ ZKR. Podfa tohto sa za nevymahatelné vodi diZznikovi
po oddlZzeni povaZzuju ,zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie,



kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo uloZit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena
pred rozhodujucim driom.*

17. Kasaény sud ma za nespochybnitelné, Zze urok z omeSkania vyrubovany podla § 156 ods. 1
Darnového poriadku mé v dariovom konani povahu verejnopravnej pehaznej sankcie, o vyplyva aj z
jeho systematického zaclenenia v V. €asti Dafiového poriadku s nazvom ,Zodpovednost za poruSenie
povinnosti“ v ustanoveniach vymedzenych rubrikou ,Sankcie®. Z dévodu tejto sank&nej a akcesoricke;j
povahy spada do rozsahu pohladavok uvedenych v § 166b ods. 1 pism. d/ ZKR, ktoré sa, v zavislosti
odo dfia poruSenia povinnosti zakladajucej pravo jeho vyrubenia, stanu po oddlZzeni nevymahatelné
(obdobne rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8 Szfk 29/2021 zo dha
24. novembra 2021).

18. Na rozdiel od spravneho sudu v8ak kasaény sud (stotoZhujuc sa s pravnym nazorom stazovatefa)
pri aplikacii predmetného ustanovenia nepovazuje za podstatné, kedy samotna pohladavka (urok z
omeskania) vznika. Nevymahatelnost pohladavky podla § 166b ods. 1 pism. d/ ZKR sa podla nazoru
kasa¢ného sudu (rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Szfk/17/2020 zo dha 25.
maja 2021, bod 28) ,tyka vSetkych sankcii (teda aj v buduicnosti ulozenych), pretoZe rozhodujuce je len
to, kedy doslo k poruseniu pravnej povinnosti zakladajucemu pravo(moc) uplatnit’ &i ulozit’ pokutu alebo
inU sankciu. Ak k poruSeniu, teda deliktu v Sirokom zmysle slova, doslo pred rozhodujucim diiom, takato
pokuta alebo sankcia je nevymahatelna. Tym sa zabezpecuje jeden z cielov oddlZenia, teda robi sa
za minulostou dlznika ,hruba &iara“ a umozfiuje sa mu zacat’ odznova bez toho, aby bolo mozné od
neho vymahat ,staré dlhy“ pochadzajuce z obdobia spred oddlZenia. Limity tohto postupu su ustanovené
v § 166¢ (nedotknuté pohfadavky), § 166f (zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer) a § 166h ZKR
(odporovatelné pravne ukony). KedZe urok z omeskania sa neda subsumovat pod Ziadnu vynimku podfla
§ 166¢ ZKR, je nutné dospiet k zaveru, Ze aj urok z omeskania za nezaplatenie splatnej dane v ¢ase
jej splatnosti pred rozhodujucim dfom je nevymahatelny.“ Obdobne pravny nazor potvrdil aj Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 8 Szfk 29/2021 zo dfia 24. novembra 2021.

19. S uvedenou otazkou suvisi aj problém posudenia povahy rozhodnutia o vyrubeni Urokov z
omeskania, ktoru staZovatel nastolil. V tejto suvislosti kasacny sud odkazuje na rozhodnutie velkého
senatu Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Vs/3/2020 zo dha 27. januara 2021, ktoré
zjednotilo rozhodovaciu &innost’ sudov (na ktoru poukazoval tak staZovatel ako aj spravny sud) v
suvislosti s otazkou, ¢i rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni urokov z omeskania ma konstitutivnu alebo
deklaratérnu povahu. Velky senat judikoval, Ze urok z omeskania je potrebné povazovat za pohladavku
vznikajucu priamo zo zakona (bod 41 a 42 rozhodnutia velkého senatu), rozhodnutie o jeho vyrubeni
nema konstitutivnu, ale deklaratérnu povahu (bod 43 a 44 rozhodnutia velkého senatu) a aj nevyrubené
uroky z omes$kania je podla nazoru velkého senatu mozné prihlasit do konkurzu (bod 40 a 42 rozhodnutia
velkého senatu).

20. Hoci velky senat posudzoval problematiku urokov z omesSkania v suvislosti s restrukturalizaciou,
jeho uvahy su do zna&nej miery aplikovatelné aj pre oddlZenie podla IV. &asti zakona o konkurze (v ingj
veci stazovatela rozhodnutie NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szfk/34/2021 zo dia 26.
juna 2021, bod 14 - 16; ale aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szfk/52/2021
zo dna 6. jula 2021, sp.zn. 8Szfk 46/2021 zo dna 30. juna 2021, sp.zn. 5S2fk/3/2021 zo dfia 30. juna
2021 a iné).

21. Preto pokial spravny sud, Zalovany a spravca dane bez dalSieho vychadzali z toho, Ze vyrubovany
urok z omeskania nie je nevymahatelnou pohfadavkou a odmietli na pripad stazovatefa aplikovat’ §
166b ods. 1 pism. d/ ZKR z dévodov, ktoré uz boli kasanym sudom spochybnené vyssie, vychadzali
z nespravneho pravneho posudenia veci.

22. Pre uplnost kasacny sud dodava, Ze nevymahatelnost pohfadavky - uroku z omeskania uzko suvisi
aj s otazkou moznosti jeho vyrubenia podfa § 156 ods. 1 pism. a) Dariového poriadku. Kasa¢ny sud
Vo svojej rozhodovacej €innosti, opierajuc sa o osobitny charakter uroku z omeskania, ucel oddlZenia a
nasledky nevymahatefnosti pohladavok podla § 166b ods. 1 pism. d/ ZKR (upravené v § 166e ods. 4
ZKR), uz uviedol (rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szfk/29/2021
zo dia 24. novembra 2021), Zze ,nevymahatelnost uroku z omeskania (po oddlZzeni) ako pohladavky



podla § 166b ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 166e ods. 4 zakona o konkurze spdsobuje aj nemoznost jeho
vyrubenia podfa § 156 ods. 1 Dafiového poriadku poc&as trvania ucinkov oddlZenia.”

19. Kasacny sud pridrZiavajuc sa vysSie uvedenych zaverov vyplyvajucich z jeho skorSej rozhodovacej
¢innosti majuc za to, Ze ide o obdobnu vec tych istych u€astnikov konania, ktord uz bola predmetom
konania o kasaCnej staznosti dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.), rovnakou vadou (nezakonnost'ou)
podla zisteni kasaéného sudu trpi aj napadnuté rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim spravcu dane (§
191 ods. 1 pism. c/ S.s.p.). KedZe spravny sud Zalobu zamietol, kasa¢ny sud postupom podfa § 462
ods. 2 v spojeni s § 191 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p. zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, ze zrusil
rozhodnutie Zalovaného ako aj spravcu dane a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

20.V dalSom konani spravca dane zohfadni prezentovany pravny nazor a bude postupovat’ primeranym
procesnym spdsobom. Zalovany a spravca dane su viazani vyjadrenym pravnym nazorom kasaéného
sudu (§ 469 S.s.p.).

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. tak, Ze plne uspeSnému Zalobcovi/stazovatelovi priznal narok na Uplnu nahradu trov kasaéného
konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 S.s.p.). O vySke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 S.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 S.s.p. v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



