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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Martiny Zelenakovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 13.07.2017,
v trestnej veci obzalovaného V. W., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/18/2016 zo dia 10.10.2016,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. poriadku zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému
V. W, nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom T. nad Y. XX, okres V., t.€. v zariadeni N., ob&ianske
zdruzenie, N. B.. XX, M.

uklada:

Podla § 189 ods. 1 Tr. zadkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§ 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, suhrnny trest odfatia slobody na 2 (dva) roky a 6
(Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona mu vykon
trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urcuje skusobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona u k|l a d @ obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zakona u klada povinnost zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo
sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zru Suje vyrok o treste v tresthnom rozkaze Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 1T/75/2016 zo diia 04.08.2016, doru¢enom obzalovanému V. W. dfia 19.08.2016,
ktorym bol obzalovanému za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona pravoplatne ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
14 (Strnast) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfovy sud uznal obZalovaného V. W. za vinného zo zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

po tom, ¢o mal s V. V. z S. dobrovolny pohlavny styk, ju za€al najneskér od 2. 8. 2015 prostrednictvom
mobilného telefénneho Cisla XXXX XXX XXX a z neho zasielanych sms sprav a profilu C.XXX,
vytvoreného na socialnej sieti www.pokec.sk a z neho zasielanych RP sprav, ako aj prostrednictvom
socialnej siete FACEBOOK a tam vytvoreného profilu V. W. napisaného v azbuke, kontaktovat' na jej
mobilnom telefénnom Eisle XXXX XXX XXX a profile V., vytvoreného na socialnej sieti www.pokec.sk a
profile V. V., vytvoreného na socialnej sieti FACEBOOK s tym, Ze ak mu nepozitia 120,- eur, tak zverejni
na internete, na stranke www.pornokral.cz video z ich pohlavného styku, ktori si mal bez jej vedomia
natocit, ¢im ju takto pod hrozbou inej tazkej ujmy nutil k finanénému plneniu a to pozi¢aniu 120,- eur,
ktoré mala zaslat na nim uvedené Cislo uctu.

Za to mu ulozil podla § 189 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2,
3 Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona okresny sud obzalovanému vykon ulozeného trestu odnatia
slobody podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu urc€il skiSobnu dobu v trvani troch rokov.

Podla § 73 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zakona obzalovanému ulozil ochranné opatrenie - ochranné
protitoxikomanické lieCenie, ktoré sa vykona ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po vyhlaseni rozsudku do zapisnice o hlavhom pojednavani okresny
prokurator v neprospech obZalovaného odvolanie, avSak len o do vyroku o treste, a v dodatoCne
predloZenych pisomnych dévodoch namietal, Ze okresny sud sa neriadil zasadami na ukladanie trestov,
v dosledku €oho, je podla odvolatela nesporné, Ze ucel trestu nemozno dosiahnut a ucel trestu sa minie
Ziadanym ucinkom. V tejto suvislosti okresny prokurator poukézal na to, Ze obZalovany ma doposial
v registri trestov tri zaznamy, priCom predmetnej trestnej €innosti sa mal dopustit v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia za precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona, za ktory mu bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 1T/111/2014 zo dha 29.07.2014 ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 14 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov,
aj ked sa uz na obZalovaného V. W. hladi akoby nebol odsudeny, no bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/75/2016 zo dna 4.8.2016, pravoplatnym dna 31.08.2016 na
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 14
mesiacov. Odvolatel tak s odkazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona mal za to, ze obzalovanému
mal byt jednoznacne uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody, a preto navrhol, aby krajsky sud
zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a obZalovanému sam uloZil nepodmienecny trest odnatia
slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby po jej Uprave so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Na zaklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla
ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316
ods. 3, preskiuma zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
poriadku. Krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a preto dalej preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o
treste, a po doplneni dokazovania v rozsahu potrebnom na rozhodnutie zistil nasledovné.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery okresny
sud vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov upravenych v ust. § 34 a nasl. Tr. zakona,
prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, umyselné zavinenie, pohnutku, pritazujuce



okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, ako aj moznosti jeho napravy. U
obZalovaného zistil polah&ujuce okolnosti § 36 pism. I/, n/ Tr. zakona, teda Ze k spachaniu skutku sa
dobrovolne priznal a trestny €in Uprimne ofutoval a zaroveri napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom a pritaZzujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zakona, teda Ze bol uz za trestny
¢in odsudeny, a pri Uprave trestnej sadzby vychadzal z ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zadkona. S
prihliadnutim na uc&el trestu, samotnu osobu obZalovaného a to, Ze svojim priznanim ulah¢il dokazovanie
svojej trestnej Cinnosti, ked bezvyhradne uznal vinu v zmysle obzaloby, z prednesu obZalovaného,
uprimnosti jeho priznania a celkového stavu konania, po zohlfadneni kladného hodnotenia obZalovaného
zo strany resocializaéného zariadenia, v ktorom sa momentalne obZalovany nachadza, mal okresny sud
zato, Ze v mysleni a spravani sa obZalovaného nastala pozitivna zmena smerom k jeho naprave a k
tomu, Ze v buducnosti sa nebude dopustat trestnej Cinnosti.

Na zaklade doposial vykonaného dokazovania dospel krajsky sud k zaveru, Ze hoci nezistil dovody
na to, aby vyhovel navrhu okresného prokuratora, bolo napadnutym rozsudkom poru$ené ustanovenie
Trestného zakona a uloZeny trest je neprimerany.

Podla § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefla spolo€nostou. Trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Za zlogin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona mozno ulozZit' trest odnatia slobody na dva roky az
Sest rokov. Vzhlfadom na trestnu sadzbu za stihany zlocin, ktora presiahla hranicu piatich rokov bolo
vzhladom na ustanovenie § 34 ods. 6, druha veta, Tr. zakona nutné ukladat trest odfiatia slobody.

Obzalovany zneuzil predchadzajuci sexualny kontakt s poSkodenou a predstierajuc, Ze disponuje
zaznamom z tohto kontaktu, telefonicky a formou elektronického spojenia s poSkodenou podmiefioval
nezverejnenie takého zaznamu tym, aby mu poskodena poslala peniaze na u&et a konal tak proti véli
poskodenej slobodne rozhodovat v otazke nakladania so svojim majetkom. Z hladiska zavinenia je
treba uviest, Ze obzalovany sa dopustil zlo€inu po subjektivnej stranke priamym umyslom, teda chcel
sposobom uvedenym v zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom (§ 15 pism. a/
Tr. zak.).

Pokial ide o osobu obzalovaného, nemozno sa obmedzit len na spésob jeho Zivota pred spachanim
trestného Cinu, ale je nutné hodnotit obzalovaného komplexne aj z hfadiska toho, ako pristupuje k svojej
trestnej Cinnosti, k jej pri€inam a ako sa pripadne snazi o napravu a aki ma snahu viest riadny Zivot,
teda Zivot bez pachania trestnej &i inej protispoloGenskej €innosti, a aku ma snahu usporiadat’ si svoj
pracovny ¢i sukromny Zivot.

Motiv obZzalovaného bol poznamenany nelie€¢enou zavislostou na pervitine, ked obzalovany uz vo svoje;j
vypovedi dha 9.11.2015 uviedol, Ze bol pod vplyvom drog, peniaze potreboval na davku. NavySe aj z
vypovedi a znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie V.. P. W. a V.. W.
M. plynie, Ze obZalovany v €ase spachania skutku mal pozity pervitin a tramal, od ktorych bol zavisly s
plne rozvinutou zavislostou, pricom od roku 2011 do roku 2014 bol Styrikrat hospitalizovany a lieCeny.
Dalej konstatovali u obzalovaného zmenenu osobnost, moralnu a etick degradaciu, neochotu pougit
sa z vlastnych chyb, paranoidno-persekuéné stavy, no zaroven uviedli, Ze po odzneni vplyvu davky ma
obZalovany nadhlad, pri€om v ramci protitoxikomanickej lie€by postacuje ambulantna forma v mieste,
kde sa nachadza resocializaéné zariadenie.

Tato okolnost povazoval krajsky sud za vyznamnu vo vztahu k osobe obzalovaného a mozZnostiam
jeho napravy, nakolko z doposial vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany sa dobrovolne
a dlhodobo snazi pod odbornym dohladom zbavit sa svojej zavislosti, ktora bola motivom spachania
predmetného zlocinu.



Zo spravy Obcianskeho zdruZenia M. zo dfia 08.06.2016, resocializacné stredisko H. W. v D. vyplynulo,
Ze resocializaCny pobyt nastupil obzalovany dfia 7.1.2016 dobrovolne ako svoj v poradi druhy pobyt v
tomto zariadeni. Napriek mnohym nauéenym nevhodnym formam spravania sa vehementne snaZil o
zmenu seba samého a systematickym usmerfiovanim zo strany personalu dochadzalo k postupnému
dosahovaniu vysledku v podobe konania, ktoré bolo v sulade so spoloenskymi normami. DAa 20.4.2016
musel zariadenie opustit pre porusenie zakazu vztahov v resocializanom stredisku a vzhladom na inak
pozitivhe zmeny v jeho spravani mu bolo zabezpe&ené okamzité umiestnenie v OZ N., M.. Pre jeho
funkéné zaclenenie sa do Zivota v spolo&nosti bolo podla tejto spravy nutné jeho dlhodobé umiestnenie
v resocializanom zariadeni zameranom na abstinenciu pod rezimovym dohladom.

Zo spravy Obdianskeho zdruzenia, N., resocializatnom stredisku M. - N. B. zo drfa 23.9.2016
vyplynulo, Ze tu bolo na baze dobrovolnosti pokratované v lie€ebnom a dolieCovacom procese
zavislosti, obzalovany dodrziaval interné predpisy zariadenia, svoje nedostatky sa snazil napravit,
k povinnostiam pristupoval aktivnhe a zodpovedne, resocializaény pobyt pinil svoj ucel, obZalovany
dodrziaval individualny resocializaCny plan a resocializaény pobyt v tomto zariadeni plni svoj ucel.
V neposlednom rade aj svedkyna V.. F. Q. ako zodpovedna zastupkyfia OZ N. eSte na hlavhom
pojednavani dna 10.10.2016 potvrdila, Ze resocializalny proces u obZalovaného je efektivny a v
prognéze mozno predpokladat’ abstinenciu aj po navrate do bezného Zivota, pri€om ich resocializatné
stredisko spolupracuje s psychiatrickou ambulanciou, a su vytvorené podmienky na ambulantna formu
lieCby obzalovaného. Aj zo spravy tohto zariadenia zo dna 15.2.2017 vyplynuli v podstate rovnaké
skutoCnosti s tym, Ze aktualne si obZalovany aktivne hfada zamestnanie, ktoré by bolo v blizkosti tohto
zariadenia, aby popri zamestnani mohol pokracovat vo svojom resocializatnom procese, kde aj nadalej
je pravidelne kontrolovany alkoholovym a multidrogovym testom.

Z uvedeného vyplyva, Ze obzalovany sa dlhodobo, nepretrzite od 7.1.2016, dobrovolne podriaduje
resocializatnému procesu s priaznivou progndzou, snazi zbavit drogovej zavislosti a ziskat’ navyky na
vedenie riadneho Zivota.

V evidencii priestupkov nema obzZalovany Ziaden zaznam, pri€om aj z miesta bydliska je hodnoteny ako
osoba, ktorej spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.

Pokial ide o pofah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na rozdiel od okresného sudu krajsky sud nezistil
pritomnost polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. n/ Tr. zakona ani pritaZujlicej okolnosti uvedene;j
v § 37 pism. m/ Tr. zakona.

K pouzitiu ustanovenia § 36 pism. n/ Tr. zak. by malo, podfa nazoru krajského sudu, dochadzat v tych
pripadoch, ked pachatel trestnej €innosti vyvinie osobitnu, zvladtnu aktivitu v smere objasnenia nim
spachanej trestnej ¢innosti, napr. oznali dékazy alebo dalSich spolupachatelov, ktoré by organy ¢inné
v tresthom konani neodhalili vibec alebo len so zvySenou namahou, nie v3ak v pripade len priznania
bez dalSieho, kedZe priznanie ako polah&ujica okolnost by boli obZalovanému priznané dvakrat (podla
§ 36 pism. I/ Tr. zak. aj podla § 36 pism. n/ Tr. zak.). S prihliadnutim na obsah spisu pritom priznanie
obzalovaného pri jeho vysluchu drfia 9.11.2015 vlastne len potvrdzovalo skuto€nosti vyplyvajuce z
dalSich usvedcujucich dékazov, zhromazdenych nezavisle na voli obZalovaného od zacatia trestného
stihania dfia 3.9.2015. ObZalovany neurobil ni¢ navySe, o by orgdnom ¢&innym v trestnom konani
napomohlo jeho trestnu ¢innost objasnit, len sa k spachaniu trestného &inu priznal.

Aj podla nazoru krajského sudu, obZalovanému polah¢ovala len okolnost uvedena v § 36 pism. I/ Tr.
zak., teda priznanie a prejavena [utost, ktord vzhladom na jeho ospravedinenie sa poSkodenej, jeho
vystupovanie na hlavhom pojednavani a verejnom zasadnuti mozno povazovat za Uprimnu.

Podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny €in odsudeny;
sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.

Krajsky sud napravil pochybenie okresného sudu, ktory si nepripojil spisy tykajuce sa predchadzajucich
odsudeni obZalovaného, bez ktorych nebolo mozné vo veci zakonne rozhodnut a na verejnom zasadnuti
doplnil dokazovanie oboznamenim spisov Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/111/2014 a sp.
zn. 1T/75/2016, na zaklade €oho zistil pochybenie okresného sudu, pokial tento neukladal suhrnny



trest odhatia slobody, ale len trest samostatny. Sud prvého stupfia navySe nespravne povazoval
predchadzajuce odsudenie obZalovaného za pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zakona.
Toto predchadzajuce odsudenie bolo totiz zahladené, krajsky sud na toto odsudenie ako na pritaZujucu
okolnost preto neprihliadal.

Krajsky sud vSak zistil pritomnost’ pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. h/ Tr. zakona, a to v
suvislosti s tym, Ze obZalovanému ukladal trest suhrnny za viac trestnych &inov.

Existencia trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/75/2016 zo dnia 04.08.2016,
pravoplatného dria 31.08.2016 mala na rozhodnutie o treste vplyv v tom, Ze pri ukladani suhrnného
trestu musel byt vyrok o treste z tohto trestného rozkazu zrudeny a ukladany trest nesmel byt miernejsi
ako trest zrudeny. Doru€enie trestného rozkazu obZalovanému dria 19.08.2016 malo v sulade s § 353
ods. 8 Tr. poriadku uc€inky spojené s vyhlasenim rozsudku, ¢o malo v sulade s § 42 ods. 1 Tr. zak. za
nasledok ukladanie suhrnného trestu podla zasad uvedenych v

§ 41 ods. 2 Tr. zakona, pretoze suhrnny trest bol ukladany za spachanie dvoch umyselnych trestnych
¢inov spachanych dvoma skutkami, z ktorych jeden bol zlo€inom. Horna hranica trestnej sadzby odriatia
slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného /teda zlo&inu/ sa zvySovala o jednu tretinu, a tak
krajsky sud ukladal trest odfiatia slobody v rdmci trestnej sadzby od 2 rokov do 8 rokov.

Pokial ide o odsudenie predchadzajuce spachaniu predmetnej trestnej Cinnosti, hladi sa na
obzalovaného akoby odsudeny nebol. To sa tyka uznania viny obZalovaného trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/111/2014 zo diia 29.07.2014. Z tohto dbvodu, kedzZe je toto
odsudenie zahladené neprichadza do uvahy aplikacia ust. § 49 ods. 2 Tr. zdkona, ktorého nepouzitie
prvostupfiovym siudom prokurator v podanom odvolani namietal. ObZalovanému teda bolo mozné ulozit
aj trest odnatia slobody nespojeny s jeho vykonom. ObZalovany spachal umyselny zlo€in, ma sklony k
trestnej innosti, preto bol krajsky sud toho nazoru, Ze je mu nutné uloZit prisnejsi trest, nez uloZil okresny
sud. Na druhej strane krajsky sud prihliadal na spravanie obzalovaného po spachani trestnej €innosti,
teda Ze sa snazi zbavit zavislosti na omamnych a psychotropnych latkach, dobrovolne sa podrobuje
protitoxikomanickej lieCby, z €oho plynie priaznivda moznost napravy obzalovaného. To viedlo krajsky sud
k zaveru, Ze ucel trestu bude v tomto pripade dosiahnuty uloZzenim suhrnného trestu odnatia slobody vo
vymere 2 rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na maximalne moznu dobu a to dobu 5 rokov,
€o pri su¢asnom ulozeni probaéného dohfadu s uloZzenim vyS$Sie uvedeného obmedzenia a povinnosti,
ktoré dosiahnutiu G&elu trestu napomozu. Len uloZenie skusobnej dobe v maximalne moznej dizke 5
rokov preukaze, €i sa obZalovany naozaj polepSil a do buducnosti povedie riadny Zivot.

Tymto rozsudkom uloZeny trest poklada krajsky sud za zodpovedajuci a primerany z hladiska
individualnej ako aj generalnej prevencie. Vyrok okresného sudu o vine a vyrok o uloZeni ochranného
lieCenia tak zostali nedotknuté.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



