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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: R.
W. V., O.. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Tur&ianske Teplice, bytom ako matka, dieta
rodiCov: matka U.. U. D., O.. XX XX.XXXX, bytom Y. E. X, Z. Z., prav. zast.: JUDr. Diana Hron¢ekova,
advokatka so sidlom Komenského 10B, Banska Bystrica a otec U. V., O.. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/
X, Z. v konani o navrhu matky na zmenu Upravy rodigovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej R. W., O.. XX.XX.XXXX zvy$enym vyzivnym vo
vyske 300 eur mesacne od 18.08.2021 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Dlh na vyzivhom za obdobie od 18.08.2021 do 31.05.2022 v celkovej vySke 1.417,76 eur sa otcovi p
ovoluje splacat v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty
vyhody splatok od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tymto sa meni Rozsudokkaresného sudu Martin €. k. 23P/99/2012 zo dfia 02.05.2016 v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v Ziline €. k. 11CoP/65/2016-854 zo dria 06.12.2016 vo vyroku upravujicom
vyzivovaciu povinnost otca.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dia 18.08.2021 sa matka domahala zvySenia
vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta zo sumy 150 eur mesacne na sumu 400 eur mesacne s
uginnostou od 17.08.2021. V navrhu uviedla, Ze posledna uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
bola realizovana Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 23P/99/2012 zo dria 02.05.2016 v spojeni s
Rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 11CoP/65/2016-854 zo diia 06.12.2016, t.j. pred piatimi rokmi,
v zmysle ktorej Upravy bol otec zaviazany vyZivovacou povinnostou voc&i maloletej v sume 150 eur
mesacne. V Case poslednej Upravy vysky vyzivovacej povinnosti mala maloleta 12 rokov. Dnes ma
maloleta 17 rokov a je ziackou T. X.. P.. Z. X. U., ked v septembri nastupi do 3. roénika. Na strane
maloletej doslo od poslednej Upravy k vyraznej zmene pomerov, v su€asnosti je maloleta vekom starsia,
s ¢im sa zvysili aj vydavky na jej vyZivu, vychovu, vzdelavanie, zaujmovu €innost, teda odévodnenych a
opravnenych potrieb maloletej. Maloleta je zdrava, nie je sledovana v Zziadnej Specializovanej ambulancii.
Maloleta v ramci zaujmovej ¢innosti navstevuje zakladnu umelecku Skolu - hru na klavir, v su¢asnosti
navstevuje dve zakladné umelecké $koly - F. B.A. a F. K. H. S. X. Z. Z.. Vydavky na obidve $koly spolu
ro¢ne predstavuju 160 eur. Maloleta fyzicky cvi¢i doma, fitnescentrum nenavstevuje, pretoze to finanéne
nevychadza. Zakupila jej nacinie na cviCenie v sume 130 eur. Maloleta cvici pravidelne a zadovaZuje
si proteinovu vyZivu, ktora je nakladna, stravuje sa zdravo, zakupuje jej vyrobky zdravej vyZzZivy, vZzdy



Cerstvé ovocie a zeleninu. V suvislosti s tymto zdravym Zivotnym nastavenim maloletej su potom zvySené
vydavky na jej stravu. Kazdy rok na zaciatku Skolského roka v septembri vznikaju jednorazové vydavky
spojené so zakupenim Skolskych pomécok vo vySke cca 200 eur. V Skole sa v triede maloletej od
prvého ro€nika gymnazia Studenti skladaju na stuzkovu. Maloleta jedina z triedy zatial nezaplatila 300
eur na zalohach na stuzkovu. Je to z dévodu, Ze nie je schopna popri uspokojovani zakladnych potrieb
maloletej tato zalohu zaplatit. V 8kole, ktori maloletd navstevuje, maju pldnovany jazykovy pobyt v
zahranic€i, ktory sa kvéli korona krize neuskutocnil. Naklady na tento pobyt su vy€islené na 1 600 eur.
Na vylety a dovolenky nechodia, pretoZe to neumoZziuju jej majetkové a finanéné pomery. S maloletou
byva v rodinnom dome - malom bungalove, ktory je v jej vyluénom vlastnictve a ktory postavila. Ma 2
spotrebitelské uvery v Z. V. a vo S., spolu vo vyske splatok 346,41 eur mesacne. Zakladné naklady
na maloletu su: obledenie vratane obuvi cca 750 eur/ro¢ne, kulturne vyzitie 15 eur/mesiac, strava v
Skole 35 eur/mesiac, strava mimo Skoly 200 eur/mesiac, hygienické prostriedky 30 eur/mesiac, Urazova
poistka 20 eur/mesiac, elektrina 25 eur/mesiac, SAT TV Skylink 11,60 eur/mesiac, plyn 75 eur/mesiac,
mobil 4 eur/mesiac, internet 17eur/mesiac, ZRPS 30 eur/roéne, komunalny odpad 25 eur/roéne, dar
z nehnutefnosti 130/ro¢ne, vreckové 30 eur/mesiac (zmrzlina, kino, street food, stretnutia s priatelmi
a pod.), nabitie autobusovej karty 25 eur - 35 eur/mesiac. Okrem tychto vznikli za posledné obdobie
mimoriadne naklady na maloletu:

1. Zubna ambulancia - od oktdbra 2018 je maloleta vedena v ambulancii Cefustného ortopéda v Banskej
Bystrici v programe zameranom na vyrovnanie zubov, ked uz treti rok v ramci tohto programu nosi zubny
strojcek. Pri prvej navsteve ambulancie Cefustného ortopéda v Banskej Bystrici bol rozpocet stanoveny
na maximalne 2 roky v sume okolo 1 600 eur. Otec v tom €ase, na jesen 2018 na jej Ziadost prispel
sumou 1 000 eur nad bezné vyZivné. S maloletou bolo potrebné prvé 3 - 4 mesiace chodit’ na kontroly
2x do mesiaca, po tomto obdobi uz len 1x do mesiaca. K dneSnému driu s maloletou absolvovala celkom
37 navstev. Néklady s tym spojené boli: vydavky za ukony zubného oSetrenia + za dentalnu hygienu
+ trhanie zuba s anestézou pred nasadenim strojéeka = 2 239,40 eur, spotreba nafty + poplatky za
parkovanie 370 eur (cca 10 eur pri 1 ndvsteve), Specialne zubné kefky, zubné pasty, medzizubné kefky
= 120 eur, lieky proti bolesti, ustna dezinfekcia 60 eur, mixovana strava prvé 2-3 dni + kaSovité jedlo v
reStauracii po kazdom oSetreni , aby nedosla domov hladna = 185 eur, nakup nového mixéra = 18,98
eur, bolestné (vacsinou kniha) po kazdej ambulancii = 296 eur (cca 8,- € na 1 bolestné), strata prijmu
(neplatené volno) cca 60 eur za 1 def = 37 x 60 eur = 2 220 eur. VSetky naklady spolu za 37 navstev
ambulancie su v sume 5 509,38 eur. Lie¢ba nie je esSte ukongena, pretoze spodna Celust sa zle uklada,
z ktorého dévodu dnes nie je mozné odhadnut zostavajucu dizku liegby ani nakladov s fiou spojenych.
2. Zlomenina nohy - maloleta utrpela v marci 2021 zlomeninu na nohe, ktora lie€ba trvala od marca do
maja 2021, t.j. 3 mesiace. Naklady na zakupenie barli boli vo vyske 20 eur. V suvislosti s kontrolami u
lekéra, na ktoré ju sprevadzala len ona, si musela zobrat' z prace neplatené volno a odviezt ju k lekarovi
na kontrolu. Celkovo som s maloletou absolvovala 5 navstev chirurgickej ambulancie, s €im na jej strane
vznikli naklady na pohonné hmoty a v suvislosti s ktorymi bola na jej strane spojena strata prijmu v
dosledku neplateného volna. Naklady na lieky proti bolesti a bandaz predstavovali cca 40 eur.

3. Pandémia - v suvislosti s pandémiou ochorenia Covid 19 a v suvislosti s tymto ochorenim nariadenymi
opatreniami vznikli vydavky na ruska, respiratory, osobnu a domacu dezinfekciu, ktoré len pre maloletd
predstavuju sumu 20 eur/mesiac. Na posilnenie imunitného systému maloletej zakupuje vitaminy ako
D3, Zinkorot, vitamin C, &aje a pripravky na podporu imunity v celkovej vySke cca 25 eur/mesiac. V
suvislosti s distanénym vzdelavanim vznikla potreba tlate vyucbovych materialov. Vzhladom k tomu, Ze
doma nemali tlaciaren, v8etky uéebné podklady chodila tlait do mesta, s &im mala zvySené vydavky
v sume cca 15 eur/mesiac. PoCas diStanéného vzdelavania maloleta potrebuje pre vyu€ovaci proces
notebook. V domacnosti maju len jeden. Vzhladom na jej profesiu ucitelky nebolo mozné pocas
distanéného vyu€ovania tento subeZne obidvoma vyuzivat. Doasne im vypomohli znami, ktori im
zapozi€ali ich starSi notebook, ktory bol ale slabo vykonny a ktory je dnes uz nefunkény. Na strane
maloletej je preto dana odbévodnena potreba na zakupenie zariadenia, ktoré jej zabezpeci neruSené
distanéné vzdelavanie a vo vSeobecnosti pripravu na vzdelavanie bez ohladu na distanénu formu
vzdelavania. Po&as diStanéného vzdelavania vzrastli naklady na zvySenu spotrebu elektriny, vody, plynu
a stravy o cca 50 eur/mesiac.

4. UCebnice - kazdy rok sa zakupuju u€ebnice, hlavne z cudzich jazykov. Naposledy tieto vydavky
predstavovali sumu 133,95 eur. Maloleta si pritom vela u€ebnic a pracovnych zoSitov kupuje aj cez bazar.
5. Zariadenie novej izby maloletej v rodinnom dome stalo cca 1 300 eur .

6. bicykel a kolieskové kor€ule zakupené zanovné v sume 330 eur.



7. lyziarska vystroj zakupena zanovna - komplet lyZe, lyZiarky, palice, helma, okuliare + lyziarske
oble€enie z dévodu planovaného lyZiarskeho vycviku, ktory sa ale kvoli pandémii neuskutoCnil , vSetko
v sume 500 eur.

8. dar¢eky - Vianoce, narodeniny, meniny cca 500 eur/rok

9. mobilny telefén = 327,78 eur.

10. elektrické piano Yamaha DGX 650 v hodnote 770 eur. Maloleta navstevuje Zakladnu umelecku Skolu
- hru na klavir. Pred tromi rokmi bolo maloletej zakupené elektrické piano z dévodu, Ze klasicky klavir
sa jej nezmestil do izby, zaroven tento nastroj umozfuje maloletej si komfortne zahrat’ so sluchadlami
a nerusit ostatnych v dome, umoziiuje jej hrat’ v ktorukolvek hodinu, hlavne vecer, ked méa volny &as
po skon&eni pripravy na vyu€ovanie.

11. Doucovanie - v rokoch 2019 - 2020 maloleta absolvovala pripravné kurzy na bilingvalne gymnazium
do Sucian, chodila kazdu sobotu po€as 2 mesiacov, kazdy stal 50 eur (spolu 400 eur za v&etky kurzy).
Poplatok na samotné skusky bol vo vySke 100 eur. Maloletd ma zaujem pokradovat vo vysokoSkolskom
Studiu na M. H. X. P., zuCastruje sa online semindrov a pripravnych kurzov. Z univerzity jej bol doru¢eny
zoznam literatury, ktord musi nastudovat poc€as 2 rokov, z ktorej budu otazky na osobnom pohovore.
Jednu z knih bola nutena pozi¢at za ucelom jej prefotenia a zviazania z dévodu jej nedostupnosti na
trhu. Néklady s tym spojené predstavovali 15 eur.

Jej matka Ciasto¢ne nahradza vyzivovaciu povinnost otca, ked maloletej posiela mesacne na ucet 60
eur na prilepSenie. Otec na zaklade jej poziadavky o zvySenie vyZivného na sumu 300 eur, o som
odbvodriovala zvySenymi nakladmi na maloletd, asi rok a pol platil dobrovolne vyZivné v sume 200 eur.
Prvykrat otec zaplatil sumu 200 eur dria 30.09.2019, €o trvalo nepretrzite do juna 2021. ZvySene vyzivné
prestal otec platit’ od juna 2021, stalo sa to po hadke medzi otcom a maloletou. Otec sa vyjadril, Ze
keby sa k nemu maloleta spravala lepSie, tak jej plati viac. Dévodom hadky bolo, Ze otcovi vadilo, Ze
mu maloletd nezodvihla telefén hned pri prvom volani, ked jej volal po€as vyu€ovania. Otec vyzaduje
od maloletej bezhrani¢nu poslusnost absolutne vo vSetkom, o vedie az do absurdnosti. Otec si je
vedomy skuto€nosti, Ze naklady na maloletu vzrastli a doterajSia vySka vyZivovacej povinnosti nie je
postacujuca. V roku 2020 bola zamestnana v troch Skolach, aby dokazala zabezpecit najzakladnejsie
potreby maloletej. V roku 2020 mala Gvézok v D. R., V. X, U, F. K. H. S., H.. U. B.R. XX, U. R. X. F.
K. H. S., B. XX, U.. Bolo to velmi vy&erpavajlce, z domu odchadzala o 7:00 hod. a vracala sa o 19:00
hod, niekedy o 20:00 hod. Tento rok ma uz len dva Gvazky v F. K. H. S_, H.. U. B. XX, U. R. X. FU. K.
H. S. V. P. U.. Zo v8etkych tychto Gvézkov ma spolu prijem cca 1 200 eur netto. V obidvoch $kolach ma
uvazok len do 31.08.2021, predpoklada, Ze jej ho znova obnovia od 01.09.2021. Je vilastni¢kou OMV
K.. E. F, E.. X. XXXX. Ide o 11 ro¢né vozidlo, s ktorého udrzbou su spojené vysoké naklady, nakolko
zacinaju odchadzat postupne viaceré komponenty, ako napr. timice, ¢apy, brzdy, pravidelné servisné
prehliadky kazdé dva roky v sume 600 eur. Naklady na pohonné latky mesaéne sa pohybuju cca vo
vySke 100 eur, PZP poistka vo vyske 120 eur/ro€ne. Podla jej vedomosti otec inu vyzivovaciu povinnost
nema. PoZaduje zvySenie vyzivného na 400 eur mesacne. V €ase poslednej Upravy mal otec uzatvorenu
pracovnu zmluvu s dohodnutym druhom prace ako opatrovatelfka s hrubou mzdou 390 eur. Podla jej
vedomosti otec dlhodobo niekolko rokov pracuje v zahrani€i, rozprava sa o tom s maloletou, striedal Staty
ako Svédsko, Francuzsko, Dansko, Nemecko. Z kazdého $tatu maloletej doniesol magnetku. Domnieva
sa preto, Ze finanéné moznosti otca umozniuju, aby sa podielal na vyzivovacej povinnosti maloletej vo
vyske 400 eur. Otec Zije vo velkometraznom byte v Ziline, nedavno nakladne rekonstruovanom, uZiva
nové motorové vozidlo, absolvuje niekolko dovoleniek ro€ne v zahranici a na Slovensku. Ked sa otec
zdrZiava na Slovensku, pravidelne travi vikendy v horach. Otec sa s maloletou nestretava cca dva roky,
v dbsledku €oho nie je Ziadnym spdsobom ani len CiastoCne odbremenena od nakladov na maloletu.
Otec jedenkrat ro€ne na Vianoce poskytne maloletej 100 eur. Od poslednej Upravy vysky vyzivovacej
povinnosti preukazatelne nastala zmena pomerov na strane maloletej, ked priemerné vydavky na
maloletl za posledné roky vzrastli na nie€o cez cca 800 eur.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 19P/160/2021-20 zo dia 06.09.2021 bol maloletému dietatu
ustanoveny kolizny opatrovnik pre konanie Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Tur&ianske Teplice.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi tvoriacimi sudny spis - Potvrdenia o prijme zamestnavatela matky, Zmluva o spotrebitelskom
avere C.. XXXXXXXX/XXXX, Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické



osoby C.. XXXXXXXXXX, Platobny doklad SIPO II. 8/2021, Faktura za vodné a sto¢né, Z. X. F.,
R..F.., Detail pohybu z osobného Gétu matky + Darovy doklad faktira C.. XXX-XXX-XXXXXXXXXX,
Spréava kolizneho opatrovnika zo 07.12.2021, Poskytnutie informécie, Ziadost o poskytnutie informécii
spolo¢nost O., F..E..D.. zo dna 08.04.2022, Odpoved k vyzve k poskytnutiu informacii spolo€nosti O.,
F..E..D.., Mzdové listy otca, Vyplatné pasky otca, Cestovné prikazy, Zostava roénych nemocenskych
davok 1 - vypoc€et nahrady mzdy, Vyulc&tovacia faktira za dodavku a distribdciu elektriny, Predpis
mesacnej zalohovej Uhrady za uzivanie bytu platny k 01.10.2021, Vyuctovacia faktura za dodavku
zemného plynu, Faktira C.. XXXXXXXXXX vystavena D. F., F.E..D.., majetkové pomery otca;
pripojenym spisom Okresného sudu Martin sp.zn. 23P/99/2012 a zistil nasledovné.

5. Na pojednavani matka zotrvala na podanom néavrhu.

6. Otec uviedol, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na vyzivu maloletej sumou 250 -
260 eur mesacne. Spochybnil vysku matkou uvadzanych nakladov a povazoval ich za neopodstatnené.
Mesacné néklady maloletej, ktoré uviedla matka nespochybnil. Vo vztahu k fixnému aparatu uviedol, Ze
maloleta ho poziadal sms spravou o prispevok nan. Chcel, aby mu oznamila sumu, ktoru je potrebné
uhradit, ale neurobila to. Poslal jej 1 000 eur. Nasledne ho maloleta poziadala, o dalSi prispevok, kedy
ale trval na zdokladovani nakladov, o maloleta neurobila. Vo vztahu k jazykovému pobytu bol poziadany
matkou, aby prispel na letenku sumou 170 eur, nakofko ostatné naklady mala hradit rodina matky. To
aj urobil. Na dal3iu matkinu vyzvu o prispenie na tento pobyt peniaze nezaslal, nakofko to povazoval
za vydieranie z matkinej strany. Od septembra 2019 do juna 2021 prispieval na vyzivu maloletej sumou
200 eur mesacne.

7. Vo svojom podani zo dna 15.03.2022 so zhrnutim doterajSieho dokazovania uviedla, Ze v Case
poslednej Upravy vysky vyZivovacej povinnosti mala maloleta 12 rokov. Dnes ma maloleta 17 rokov a je
ZiaCkou 3. Roc¢nika T. X..P.. Z. X. U.. Na zaklade potvrdenia o miere inflacie na Slovensku zverejnenym
Statistickym Gradom SR na oficialnej webovej stranke Gradu bola inflacia v roku 2017 na trovni 1,3%,
v roku 2018 na urovni 2,5%, v roku 2019 na urovni 2,7%, v roku 2020 na urovni 1,9%, v roku 2021 na
urovni 3,2% a v prvych mesiacoch roka 2022 na urovni 8,4%. Z uvedeného vyplyva, Ze miera inflacie od
poslednej upravy k dneSnému driu je na urovni 20%, o znamena, Ze vyzivné vo vyske 150 eur postaduje
na pokrytie o0 20% menej potrieb maloletej nez tomu bolo v ¢ase rozhodovania o poslednej Uprave. Ak
by preto malo vyzivné uréené v Case poslednej Upravy v su€asnosti pokryvat’ potreby maloletej, ktoré
maloleta mala pred Siestimi rokmi v ase poslednej Upravy, dnes by vySka vyZivovacej povinnosti mala
byt vyjadrena vyskou 180 eur. Je nesporné, Ze na strane maloletej doslo za poslednych 6 rokov k zmene
pomerov, ked maloleta je vekom starSia, v désledku €oho vzrastli naklady nielen na jej vyZivu , ale aj
na jej odévodnené a opravnené potreby, ako je vychova, vzdelavanie, zaujmova ¢innosti, hygienické
potreby. Mesacné vydavky maloletej su v celkovej vySke 489 eur: strata mimo Skolskej jedalne 200 eur,
strava v 8kolskej jedalni 35 eur, hygienické prostriedky 30 eur, Urazové poistenie 20 eur, mobil - kredit 4
eur, autobusova karta 25-35 eur, vreckové 30 eur, bytova potreba /elektrina, voda, plyn, koncesionarskej
poplatky, SAT TV Skylink 90 eur, vitaminové pripravky a dezinfekcia vratane rusok 45 eur. Ro¢né vydavky
maloletej st vo vy8ke 9 019 eur, t.j. 751,58 eur: zakupenie Skolskych pomdcok na zaciatku Skolského
roka (zoSity, obaly, pera, Skolsky batoh, laboratérny plast, ochranné okuliare na chémiu, ochranna
obuy, ...) 200 eur, stuzkova 300 eur, nacinie na cvi¢enie 130 eur, poplatok za umelecké zakladné Skoly
160 eur, jazykovy pobyt 1 600 eur, oble¢enie 750 eur, ZRPS 30 eur, poplatok za komunalny odpad za
maloletu 25 eur, naklady v suvislosti s navstevou ambulancie zubného ortopéda prepocitané na 1 rok 1
686 eur, naklady na zakupenie barli 20 eur, naklady na lieky proti bolesti 40 eur, u€ebnice 133,95 eur,
zariadenie, detskej izby 1 300 eur, mobil 328 eur, elektrické piano 770 eur, dou¢ovanie 400 eur, bicykel,,
kolieskové kor&ule 330 eur, lyziarska vystroj 500 eur, poplatok za skusky na bilingvalne gymnazium
100 eur, psychologicky seminar Karlova Univerzita 196 eur. Otec je v su€asnosti zamestnany u toho
istého zamestnavatela ako v Case poslednej Upravy. Jeho Cisty prijem za rok 2021 predstavuje sumu
19 302,93 eur, €o v prepocte na mesiac predstavuje 1 608 eur v Cistom. Oproti poslednej Uprave ide o
narast o takmer 400%. Na tomto mieste nemozno prehliadnut, Ze Cisty prijem otca v roku 2020 bol 30
717 eur, ¢o je o cca 11 500 eur v €istom viac ako v roku 2021, o v prepocte na mesiac predstavuje 2 560
eur v gistom, ked pri porovnani prijmov za obidva roky mozno vidiet vyrazny pokles prijmu otca v roku
2021 bezprostredne po podani navrhu na za&atie tohto konania. Otec na pojednavani dia 26.01.2022
uviedol, Ze mal post covidovy syndrom, avSak PN-ku nemal a chodil do prace ako vladal. Tuto skutoénost’
Ziadnym spOsobom nepreukazal. Poukazala na kamaratsky vztah medzi otcom a majitefom a su¢asne
konatelom spoloénosti, v ktorej otec pracuje - panom U. I., ked vzhladom na vSetky okolnosti daného



pripadu mozno mat’ dévodné pochybnosti o nestrannosti pana U. |. vo vztahu k preukazovaniu prijmu
otca maloletej. Minimélna mzda v O. je 2 200 eur mesacne, ktoru otec ako vyslany zamestnanec do
zahranicia, v tomto pripade do O., musel poberat mzdu minimalne v tejto vySke. V €ase poslednej
Upravy bola samostatne zarobkovo €inna osoba, ked za rok 2015 dosiahla prijmy zo Zivnosti vo vySke
23 882,34 eur, zdanitefny zaklad dane 2 927,83 eur. Jej priemerny &isty mesaény prijem v roku 2020
vratane prispevku na stravné bol 1 259 eur a roku 2021 bol 1 297 eur. Otec uvadzal nasledovné mesacéné
naklady: lieky na tlak 40 eur, byvanie 89,64 eur, internet 10,99 eur, prenajom garaze 33,30 eur, mobil 30
eur, spolu naklady 203,93 eur. Rozdiel medzi prijmami a nakladmi otca: r. 2020: 2 560 eur - 203,93 eur =
2 356 eur, r.2021: 1 608 eur - 203,93 eur = 1 404 eur. Jej naklady su splatka uverov 346,41 eur, telefon +
internet 32,50 eur, elektrika, plyn, voda, satelit, TV RTV 180 eur, auto 110 eur (75 eur mesacny priemer
na naftu, zvySok PZP a ostatna udrzba), udrzba a opravy domacnosti, dvora a zahrady 40 eur, strava
150 eur. Porovnanim prijmov a nakladov jej a otca v jednotlivych rokoch 2020 a 2021 je preukazané,
Ze je v schopnostiach a moZnostiach otca podielat sa na vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej vo vySke
400 eur mesacne, kedy mu aj pri u€elovom znizZeni prijmu v roku 2021zostava k dispozicii pre Zivot eSte
suma1 000 eur naproti Comu jej po splneni si vyZivovacej povinnosti vo€i maloletej zostava minimalna
Ciastka par desiatok eur. V dalSom poukazala na nepomer prijmov jej a otca, ked' je na mieste, aby sud
prihliadol na tento nepomer prijmov a pri ur€eni vy8ky vyZivovacej povinnosti tuto skuto€nost zohladnil.
Otec sam uziva trojizbovy byt, ktory nedavno nakladne rekonstruoval, ktoru skuto€nost nerozporoval.
Otec je uzivatefom nového osobného motorového vozidla typu SUV, ktoru skutoénost otec nerozporoval.
Otec si uziva niekolko dovoleniek v roku, ¢i uz na horach, alebo pri mori v zahranici. Otec uvadza, ze
maloleta ma u neho vSetko €o potrebuje, pre svoje zaluby aj vzdelavanie, ako je osobny pocita¢, internet,
lyZe, kor€ule, tieto si vSak maloletd neméze zobrat domov a o tieto naklady je potom ona odbremenena.
Otec prispel nad ramec vyzivovacej povinnosti maloletej na zubny strojéek vo vySke 1 000 eur a na
letenku na jazykovy pobyt do Anglicka vo vySke 175 eur. Ostatné naklady otca poprela, ide o ucelové
tvrdenia z jeho strany. Otcom tvrdenych 300 eur na Vianoce pre maloletu do dneSného diia maloleta
neobdrzala. Maloleta otca telefonicky kontaktovala po pojednavani, otec sa s fiou odmietol stretnut’ s
odbévodnenim: “chceli ste sud, mate ho“. Povinnostou otca je usporiadat' si svoj Zivot tak, aby bol schopny
plnit' si vyZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletej. Je potrebné zdbraznit, Ze narodenim dietata rodic
berie na seba povinnosti a zodpovednost, ktora ho sprevadza po cely dalSi Zivot, mnohokrat az do jeho
vlastnej smrti. Preto je nevyhnutné, aby svoje zavazky a povinnosti vo vztahu k svojim detom, nielen
plnoletym z predchadzajucich vztahov, za ktoré podla jeho vyjadrenia uhradzal v minulom obdobi dlhy,
dokazal vzdy a za vSetkych okolnosti splnit.

8. Z listin tvoriacich sudny spis vyplyva, Ze:

- matka za obdobie od jula 2020 do juna 2021 mala &istd mzdu vo vy8ke 10 908,78 eur, v juli 2021
1.017,56 eur u zamestnavatela F. K. H. S., U. B. XX, XXX XX U. (Potvrdenie o prijme zamestnavatela
matky); v obdobi od 02/2020 do 08/2020 bol &isty mesacny prijem matky 430,23 eur u zamestnavatela
D. R.U, V. X, U. (Potvrdenie o prijme zamestnavatela matky), za obdobie od 07/2020 do 07/2021 bol
gisty prijem matky vo vyske 2 048,67 eur u zamestnavatela F. K. H. S., B. XX, XXX XX U., za obdobie od
09/2020 do 06/2021 bola Cistd mzda matky vo vySke 430,26 eur, za 07/2021 bola ista mzda 43,59 eur
u zamestnavatela F. K. H. S. Y. Y. N., V. XXX, XXX XX V. (Potvrdenie o prijme zamestnavatela matky);
- matka splaca spotrebitelsky Gver poskytnuty vo vyske 12.980,07 eur mesacnou splatkou vo vyske
186 eur (Zmluva o spotrebitelskom Gvere C.. XXXXXXXX/XXXX) a bezugelovy spotrebitelsky Gver
poskytnuty vo vySke 8 650 eur mesaCnou splatkou vo vySke 160,41 eur (Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Gveru s poistenim pre fyzické osoby C.. XXXXXXXXXX);

- matka uhradza zélohovu platbu za elektrinu vo vySke 25 eur mesacne, televiziu 11,60 eur mesacne,
zalohu za plyn 75 eur mesacne (Platobny doklad SIPO Il. 8/2021), preddavkové platby za vodu vo vySke
58,25 eur (Faktura za vodné a stocné, Z. X. F,, R..F..);

- maloleta absolvovala pripravny seminar na M. P. H. M., P,, za ktory bola zaplatena suma 186,04 eur
(Detail pohybu z osobného uétu matky + Dafovy doklad faktira C.. XXX-XXX-XXXXXXXXXX);

- kolizny opatrovnik dia 01.12.2021 vykonal preSetrenie pomerov na strane matky. Setrenie bolo
vykonané formou pohovoru na udrade. PoCas Setrenia bolo zistené, Ze matka na podanom névrhu trva,
a teda pozaduje zvySenie vyZivovacej povinnosti na sumu 400 eur mesacne. Zaroven uviedla, Ze ma
v su€asnosti 40 hod. pracovny uvazok ako pedagodg, priCom zakladny pracovny uvazok predstavuje 23
hod. Aktualne pracuje pre dve zakladné umelecké Skoly. Pracovny uvazok v danej vySke ma z dévodu,
aby dokazala pokryt naklady na domacnost a zabezpe it potreby maloletej, ¢o je vSak na ukor jej
volného &asu a &asu straveného s maloletou. Dalej uviedla, Ze desat rokov nebola s maloletou na Ziadnej
dovolenke. Cisty mesaény prijem matka uviedla 1 400eur. Naklady na domacnost su také, aké uviedla



v navrhu podanom na sud vo veci zvySenia vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta. S otcom maloletej
komunikuje velmi malo, lebo akykolvek pokus o komunikaciu sa skonci neprijemne, a to vyc&itkami zo
strany otca, krikom, vyhraZzanim sa. Matka mala otca telefonicky vyzvat na osobné stretnutie, ktoré sa
uskutoénilo 12-teho augusta 2021. Stretnutie zrealizovala za u€elom rozhovoru s otcom o potrebach
maloletej. Danym stretnutim sa zaroven chcela vyhnut sudu. Stretnutie podfa vyjadrenia matky dopadlo
tak, Ze otec sa vyjadril, Ze nikdy peniaze nemal, nema a ani mat’ nebude. Vtedy mu matka povedala, Ze
jej neostava ni¢ iné, len sidnou cestou riesit otazku zvy$enia vyZivovacej povinnosti. Dalej uviedla, Zze
otec na stretnuti rozpraval len o sebe, priCom o maloletu sa nezaujimal. Otec sa podla vyjadrenia matky
s maloletou nestretava priblizne dva roky. Otec ju sice oslovi, aby s nim travila ¢as, ale maloleta o to v
sucCasnosti nejavi zaujem. Matka nevie, preco je to tak, ale mysli si, Ze maloletd ma zo stretnutia s otcom
strach. Za posledné dva roky ich vzajomny vztah ochladol. Maloleta s otcom komunikuje len telefonicky,
pricom sa mala matke zverit, Ze posledné telefonaty medzi fiou a otcom mali byt o tom, Ze otec sa
jej vyhrazal tym, Ze pokial nezmeni svoje spravanie voCi nemu vydedi ju a jej buducnost’ zavisi len od
jej spravania sa voCi nemu. Matka to berie ako vyhrazanie sa a Sikanu. Nad ramec vyZzivného otec na
maloletu v su€asnosti neprispieva. VyZivovaciu povinnost si pIni pravidelne. Matka ma okrem malolete;j
dalSie dve deti, ktoré su uz dospelé. Ide o nevlastnych surodencov maloletej. VyZivovaciu povinnost
ma uz len k maloletej. Matka spolu s maloletou Zije v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve matky. V
ramci domu ma maloleta svoju vlastnu izbu. V spoloénej domacnosti Zije matka a maloleta. Matka méa
vo vlastnictve aj osobny 12-roény automobil zn. E.. Dia 01.12.2021 bola UPSVaR Martin, pracovisko
Turcianske Teplice doru¢ena sprava z preSetrenia pomerov na strane otca. PreSetrenie pomerov vykonal
UPSVaR Zilina dia 29.11.2021. V sprave sa uvadza, Ze otec maloletej sa aktualne nachadza pracovne
v zahranié¢i - v Nemecku. Na zaklade tejto skuto&nosti bol s otcom vykonany telefonicky rozhovor. Otec
maloletej uviedol, Ze v su€asnosti, uz po dobu 10 dni, pracuje v zahranici v Ceskej firme O., F..E..D.. V.,
kde vykonava rézne prace (zamoénicke prace, zasobovanie). Predtym pracoval v CR v Plzni a tiez v
RuZomberku. Otec v Ziadnom pripade nesuhlasi so zvySenim vyZivného na maloletd, navrhuje ponechat’
naposledy uréené vyzivné vo vySke 150 eur. Uviedol, Ze matke po dobu jedného roka prispieval na
vyZivu maloletej sumou vo vySke 200 eur mesacne, nasledne ochorel na Covid-19 (pol roka bol PN) a
nasledkom toho sa vratil k pévodnej vyske vyzivného. Dalej otec uviedol, Ze maloletej prispieval aj nad
ramec vyzivného, pokial ho matka poZziadala, prispel na zubny strojéek maloletej sumou 1 000 eur, na
letenku maloletej sumou 175eur, ktord mala ist do Anglicka. Nakoniec sa pobyt maloletej v Anglicku
z dbévodu pandémie zrusil, otec v3ak neziadal o vratenie finan&nych prostriedkov na letenku. Maloletej
taktiez pred cca dvomi rokmi zakupil oble¢enie. Otec d'alej uviedol, Ze maloletu nevidel uz po dobu troch
rokov, matka maloletej mu zamedzila s fiou kontakt. Minuly rok bol otec v O., kedy mal tri tyZdne povinne;j
dovolenky, chcel vziat so sebou aj maloletl, avSak matka s tym nesuhlasila. Pokial' otec telefonicky
kontaktuje maloletu, pripadne napiSe maloletej sms spravu, maloletd mu podfa jeho vyjadrenia polozi
teleféon a na sms spravy neodpovie. Otec si uvedené vysvetluje tym, Ze pokial je maloleta v pritomnosti
matky, tak sa k nemu ako otcovi inak sprava. Pokial sa otec stretaval osobne s maloletou, chodili spolu
na vylety, robil maloletej program, prikladne sa o maloletu staral. Uviedol, Ze boli situécie, ked matka
nechcela k nemu maloletu poslat’ vlakom, otec tak musel tri hodiny ,zabit“ cestovanim za maloletou
a naspat, ked po fiu iSiel autom. Pokial je otec byva v 3-izbovom rodi¢ovskom byte. Nie vlastnikom
hnutelného ani nehnutefného majetku. K prijmu zo zamestnania sa nevyjadril. V ase poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti bola maloleta ziackou zakladnej Skoly. Dnes je stredoskolacka, ktora v septembri
2021 nastupila do 3. ro¢nika na T. X..P.. Z. X. U.. Na zaklade hore uvedenych informacii je mozné
konstatovat, Ze doSlo na strane maloletého dietata k zvySeniu nakladov suvisiacich s jeho potrebami
a vekom. Preto kolizny opatrovnik navrhol, aby sud vyZivovaciu povinnost' na strane otca zvysil. VySku
vyzivovacej povinnosti ponechal na zvazeni sudu (Sprava kolizneho opatrovnika zo 07.12.2021);

- otec 0d 01.01.2013 nebol vedeny v Ziadnom pracovnom pomere v spolo¢nosti U. T., F..E..D.., K. XXXX/
XX, XXX XX V., G. (Poskytnutie informacie);

- otec pracuje v spoloCnosti O., F..E..D.. od 06.10.2015 na pozicii natiera€ na zéklade platne uzatvorenej
pracovnej zmluvy. Pévodna pracovna zmluva na dobu ur€itl bola Dodatkom zo dfia 05.10.2016 zmenena
na dobu neurcitd. Znaénu €ast' doterajSich pracovnych uloh plnil na projektoch realizovanych v celej
Eurépe. Mimo mzdy a cestovnych nahrad nepobera Ziadne dalSie finanéné &i nefinanéné vyhody. Jeho
Cisty prijem je zavisly aj od miestnych legislativnych podmienok v danom $tate (dodrzZiavanie minimalnej
mzdy v danom $tate alebo odborovych dohéd pre danu profesiu), preto sa vySka jeho vyplatenej mzdy
li8i (Ziadost' o poskytnutie informacii spolognost O., F..E..D.. zo dfia 08.04.2022);

- na vykon prace v zahranici je otcovi zaistena doprava aj ubytovanie na naklady zamestnavatela.
Otcovi nie su poskytované Ziadne benefity. V terminoch od 06/2020 do 11/2020 a v 08/2021 bol otec
na zakazkach v zahranici, kde mu bola mzda pocitana na zaklade minimalnych mzdovych poZiadaviek



danej krajiny. V tejto mzde mu boli rovnako vyplacané cestovné nahrady. Otec bol praceneschopny
od 11.01.2022 a jeho praceneschopnost trva. Od 01.01.2020 do 11.01.2022 nebol praceneschopny
(Odpoved k vyzve k poskytnutiu informacii spolo€nosti O., F..E..D..);

- s ucinnostou od 01.03.2019 bola hruba mesacna mzda 20 000 K&, od 01.11.2021 bola vo vySke 25
000 K& a od 01.12.2021 je vo vyske 30 000 K& (Mzdove listy otca);

- otcovi bolo v 01/2020 vyplatenych 15 925 K¢, v 02/2020 - 15 850 K¢, v 03/2020 - 15 850 K&, v 04/2020
- 15 850 K¢, v 05/2020 - 15 850 K¢, v 06/2020 - 29 630 K&, v 07/2020 - 34 977 K¢, v 08/2020 - 36 674
K¢, v 09/2020 - 29 619 K¢, v 10/2020 - 37 428 K¢, v 11/2020 - 26 733 K&, v 12/2020 - 30 140 K¢, v
01/2021 - 17 120 K¢, v 02/2021 - 17 120 K&, v 03/2021 - 17 120 K¢, v 04/2021 - 17 190 K¢, v 05/2021
- 17 120 K¢, v 06/2021 - 17 120 K¢, v 07/2021 - 17 120 K¢, v 08/2021 - 25 513 K¢, v 09/2021 - 17 171
K¢, v 10/2021 - 17 426 K&, v 11/2021 - 20 820 K¢, v 12/2021 - 23 270 K&, v 01/2022 - 13 686 K¢, v
02/2022 - 0 eur (Vyplatné pasky otca);

- za 01/2022 boli otcovi vyplatené cestovné nahrady vo vyske 271 eur, za 12/2021 - 1 334,56 eur, za
11/2021 - 889,05 eur, za 10/2021 - 717,09 eur, za 09/2021 - 668,70 eur, za 08/2021 - 1 325,90 eur, za
07/2021 - 1 012,15 eur, za 06/2021 - 938,15 eur, za 05/2021 - 1.099,96 eur, za 04/2021 - 500,33 eur,
za 03/2021 - 875,17 eur, za 02/2021 - 810,67 eur, za 01/2021 - 576,50 eur, za 12/2020 - 196 eur, za
11/2020 - 2 105,43 eur, za 10/2020 - 2 604 eur, za 09/2020 - 2 520 eur, za 08/2020 - 2 604 eur, za
07/2020 - 2 604 eur, za 06/2020 - 1 521,04 eur, za 05/2020 - 2 146,20 eur, za 04/2020 - 1 919,43
eur, za 03/2020 - 64 888 K¢, za 02/2020 - 34 604 K¢, za 01/2020 - 67 228 K¢ (Cestovné prikazy);

- za obdobie od 11.01.2022 do 31.01.2022 a od 01/2022 do 28.02.2022 bola po&as praceneschopnosti
otcovi zamestnavatefom vyplatena suma 6 059 K¢ (Zostava ro€nych nemocenskych davok 1 - vypocet
nahrady mzdy);

- preddavkova platba za elektrinu v byte, v ktorom otec Zije je 15 eur mesaéne (Vyuctovacia faktura
za dodavku a distribuciu elektriny), zalohova uhrada za uzivanie bytu je vo vySke 70,50 eur (Predpis
mesacnej zalohovej Uhrady za uzivanie bytu platny k 01.10.2021), preddavkové platby za plyn za
obdobie od 10.05.2020 do 08.05.2021 boli celkovo vo vySke 44 eur mesaéne (Vyuctovacia faktura za
dodavku zemného plynu), poplatok za internet 9,16 eur mesaéne (Faktira C.. XXXXXXXXXX vystavena
D.F,F.E.D.);

- otec vo $pecifikacii svojich pomerov uviedol, Ze pouziva v dozivotnom prenajme trojizbovy byt, jeho
naklady su: vyZivné na maloletd 150 eur mesacne, lieky na tlak 40 eur mesacéne, naklady na byvanie
89,64 eur mesacne, Orange internet 10,99 eur mesaéne, najom garaze v Martine 33,30 eur mesacne,
mobil 30 eur. Spolu naklady Specifikoval mesacne vo vySke 353,93 eur bez nakladov na stravu a oSatenie
(majetkové pomery otca).

9. O vyske vyzivného bolo naposledy rozhodnuté Rozsudkom Okresného sudu Martin E.k.
23P/99/2012-818 zo diia 02.05.2016 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢&k.
11CoP/65/2016-854 zo diia 06.12.2016, ktorym bola urena otcovi povinnost prispievat na vyzivu
maloletej sumou 150 eur mesacne k rukdm matky.

10. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

11. Podla § 78 ods. 3 zékona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

12. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 4 prva veta zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

15. Podla § 62 ods. 5 z&kona rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



16. Podla § 75 ods. 1 prva veta zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

17. Porovnanim okolnosti déleZitych pre uréenie vyzivného v roku 2016 v Case skorSieho rozhodovania
s okolnostami v ¢ase su€asného rozhodovania v roku 2022 mal sud preukazané, ze v priebehu 6 rokov
doslo k takej zmene pomerov na strane maloletého dietata, matky a otca, ktord odévodriuje zvySenie
vyzivného na maloletu. |lde o zmeny, ktoré sa vyraznejSim a zavaznejSim spésobom prejavili v ich
pomeroch nielen na kratky as a ktoré sud vyhodnotil ako dévodné na zmenu vysky vyzivného, konkrétne
jeho zvy3enie. Zmeny su odévodnené subjektivnymi, ale aj objektivnymi okolnostami, skutoCnostami a
vyvojom Zivotnych nakladov.

18. U maloletej doslo k podstatnej zmene pomerov vo vztahu k Skolskej dochadzke, v Ease povodného
rozhodnutia bola Ziatkou osem ro¢ného T. L. G. X. U., kedy sa jednalo o navstevu druhého stupha
zakladnej Skoly maloletou. Aktualne je maloleta ZiaCkou tretieho ro¢nika T. X.. P.. Z. X. U.. Sud nezistil
podstatné zvySenie vydavkov napr. na cestovanie €i internat. V konani zistil zvySenie vydavkov na
stravovanie sa v 8kolskej jedalni (20-26 eur oproti aktualnym 35 eur). Prechod na strednu 8kolu je viak
sam o sebe objektivna zmena pomerov spojena s pribudnutim alebo zvySenim vydavkov na Skolské
potreby, pombcky a aktivity spojené so Skolskymi povinnostami. V obdobi pandémie bolo potrebné
reflektovat na formu online vyu€ovania zakupenim nového pocitaCa a telefénu pre maloletd. Novym
vydavkom maloletej je aj vydavok spojeny so stuZkovou slavnostou (minimalne) vo vySke 300 eur.
Maloletéd sa v ramci zaujmovej Cinnosti venuje hre na klavir, v suasnosti navtevuje dve zakladné
umelecké Skoly - F. B. R. F. K. H. 8. X. Z. Z.. Vydavky na obidve $koly spolu roéne predstavuju
160 eur, v minulosti tento poplatok predstavoval sumu 75 eur (klavir, husle). So zaujmovou €innostou
maloletej vznikaju vydavky, kedy matka maloletej zakupila elektrické piano v hodnote 770 eur, av8ak
tieto jej vznikali aj v ase kedy sa venovala hre na klaviri a na husle. Matka v Case posledného
urovania vyZzivovacej povinnosti zakupila maloletej klavir 600 eur + stolicka ku klaviru, husle 400
eur + stojan a puzdro na husle 250 eur. Maloleta rovnako ako v Case posledného rozhodovania
absolvovala doucovania spojené s prechodom do iného Skolského zariadenia. V roku 2016 (2015)
maloleta absolvovala pripravu na prijimacie pohovory z matematiky a sloven€iny na osme ro¢né
gymnazium v sume 370 eur, v roku 2019 - 2020 maloleta absolvovala pripravné kurzy na Bilingvalne
gymnazium do Sucian, ktoré stali spolu 400 eur. Aktualne sa maloleta zu&astriuje online seminarov a
pripravnych kurzov spojenych s pripravou na prijimacie skusky na vysoku Skolu. ZvySené naklady mal
sud preukazané vo vztahu k zubnému aparatu maloletej, na ktorom sa v8ak finan&ne otec podielal. Za
obdobie 6 rokov su nepochybne vy3Ssie aj vydavky na uspokojovanie beznych hmotnych potrieb ako je
strava, obleCenie, obutie, hygiena a kozmetika, a to nielen v désledku rastu, fyzického a psychického
vyspievania, ale aj v dbésledku rastu cien v spolo€nosti a inych narokov, napr. na oble€enie, obutie.
Vyvoj cien sa nevyhnutne prejavil zvySenim finanénych prostriedkov potrebnych na financovanie potrieb
maloletej. Sud vsak konstatuje, Ze nie v3etky vydavky vyc&islené matkou bolo mozné vyhodnotit’ ako
opodstatnené. Matka vynaklada na maloletd neprimerané finané&né prostriedky (nad 800 eur mesacne),
ktorych vySka neodraza Zivotnu uroven nielen matky, ale ani otca. Na jednej strane pri takto vysokych
vydavkoch ma maloleta nedoplatok na stuzkovej vo vySke 300 eur (podstatnom vydavku), o predstavuje
naklad 10 eur mesacne (za tri roky po 10 Skolskych mesiacov), a na druhej strane si zakupuje maloleta
proteinovu vyZivu, ktora je podfa vyjadrenia samotnej matky ,nakladna“. Rovnako ako neucelné sud
povazuje vynakladanie finanénych prostriedkov na tzv. bolestné pri navsteve zubnej ambulancie (aj
ked sa zvac€Sa jedna o knihy). Maloleta je vo veku, kedy si musi uvedomovat, Ze fixny aparat nie je
lacnou zaleZitostou, Ze je s oSetrenim spojeny urcity diskomfort a Ze benefitom je zdravy chrup. V jej
veku uz sud nevidi dévod na poskytovanie ,bolestného®, kedy peniaze rovnako mohli byt pouzité na
Uhradu stuzkovej. Naopak za opodstatnené sud vyhodnotil vSetky vydavky, ktoré matka vynaklada ako
pravidelne mesacne sa opakujuce vydavky (,ktoré nespochybnil ani otec maloletej).

19. Podstatna zmena pomerov nastala aj na strane matky, ktora v ¢ase pévodného rozhodovania
byvala v dvojizbovom byte, ktory bol v jej osobnom vlastnictve. Matke vznikali naklady na byvanie vo
vyske 135,83 eur (inkaso 121,84 eur, internet 13,99 eur). Aktualne matka byva s maloletou v rodinnom
dome, ktory je v jej vlastnictve. Splaca uvery vo vySke 346,41 eur mesacne. Naklady na byvanie matka
Specifikovala vo vyske 180 eur (elektrika, plyn, voda, satelit, koncesionarske poplatky). Matka bola v
gase posledného rozhodnutia sudu SZCO, pri¢om podla dafiového priznania k dani z prijmov za rok
2015 dosiahla prijmy zo Zivnosti vo vyske 23 882,34 eur, vydavky 20 954,51 eur, dafiovy zaklad 2 927,83



eur. Aktudlne je matka zamestnana, jej priemerny prijem za rok 2020 bol 1 259 eur, v roku 2021 bol 1
297 eur. Matka si nadalej uplatriuje dafiovy bonus na maloletl a pobera pridavok na dieta.

20. Pomery na strane otca sa taktiez zmenili. Otec bol v Case posledného rozhodovania sudu
zamestnany rovnako ako aktuélne v spolo¢nosti O. F..E..D.., pri€om jeho priemerna Cista mesacna
mzda v ¢ase pbvodného rozhodovania sudu predstavovala sumu 10 386 K&. Aktualne otec za rok 2020
dosiahol priemernu Cistu mesaénu mzdu 25 377 K¢ (304 526 K&) a cestovné nahrady mu boli vyplatené
celkovo vo vy8ke 18 220,10 eur + 101 832 K&, za rok 2021 dosiahol priemernu Cisti mesaénd mzdu
18 675,83 K& (224 110 K¢) a cestovné nahrady mu boli vyplatené celkovo vo vySke 9 413,67 eur. Vo
vztahu k byvaniu sud nezistil podstatni zmenu pomerov na strane otca, kedy otec nadalej Zije v rovnakej
nehnutelnosti, za ktord uhradza len naklady spojené s jej uzivanim. Otec je bez uveru.

21. K porovnaniu nakladov matky a otca, ktoré matka urobila vo svojom podani zo dia 15.03.2022 sud
konstatuje, Ze uvedené porovnanie je skreslujuce a tendenéné. Pokial matka uvadza naklady otca vo
vyske 203,93 eur mesacne (aj ked naozaj tieto otec tvrdil a preukazal) je minimalne nespravne davat
ich do pomeru k jej nakladom vo vySke 859 eur. Jednak z toho hfadiska, Ze pokial matka je zatazend
splatkami averov (hypotekarny, spotrebitefskym) je to spojené s nadobudnutim jej vlastnickeho prava
k nehnutefnosti, v ktorej byva, naproti tomu otec nie je vlastnikom nehnutelného majetku. Rovnako je
skreslujuce pocitat’s tym, Ze otcovi nevznikaju absolutne Ziadne naklady na opravu veci v domacnosti, v
ktorej byva, ale matke tieto ndklady vznikaju. Nespravne je aj matkine tvrdenie, Ze jej vznikaju ndklady na
stravu (150 eur mesacne ako uvadza) a otcovi nevznikaju absolutne Ziadne. Uvedené je len vysledkom
pristupu oboch rodi€ov k vyc€islovaniu svojich nakladov. Otec vyc€islil svoje naklady len vo vztahu k
nakladom, o ktorych vyske sud nema vedomost, naopak matka vycislila absolutne kazdy naklad, ktory
vznika jej aj maloletej. Je vSak nutné uviest, Ze naklady matky maju podla jej vy€islenia predstavovat
sumu 859 eur, na maloletu pravidelné mesacné 489 eur a rocné prepocitané na mesiace 751,58 eur. Je
potom otazne, z €oho matka hradi takto vysoké naklady, kedZe jej prijem bol cca 1 300 eur mesacne.
Pri spocitani iba pravidelnych mesaénych vydavkov maloletej a matky by tieto predstavovali sumu 1 348
eur (bez zohlfadnenia vydavkov vo vySke 751,58 eur mesacne).

22. Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a déslednom zvazeni vychadzajic z citovanych
zakonnych ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu pristupil k zvySeniu vyzivného na
maloletd zo sumy 150 eur na 300 eur mesacne od 18.08.2021, ked vyzivné v takejto vySke povazoval
za primerané a optimalne najma k odévodnenym potrebam maloletého dietata. Pri rozhodovani kazdy
dékaz zhodnotil jednotlivo, vietky vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o vyslo po¢as
konania najavo a za stavu v €ase vyhlasenia rozhodnutia.

23. Otec v konani nespochybrioval zvySenie nakladov na maloletu, bol ochotny akceptovat’ zvySenie
vyzivného na sumu 250-260 eur mesacne. Pokial matka apelovala na otcovu povinnost prispievat na
vyzivu maloletého dietata sid v ramci konania nezistil, Ze by si otec neplnil svoju vyzivovaciu povinnost
riadne a v&as, a nerozporovala to ani matka maloletej. Naopak medzi rodi€émi nebolo sporné, Ze otec
si plni vyZivovaciu povinnost riadne a v&as; urcité asové obdobie (od septembra 2019 do juna 2021)
prispieval aj nad ramec urCenej vyzivovacej povinnosti. Ako vyplyva aj z vyjadrenia otca na pojednavani
(matka nerozporovala), pokial bol poziadany, aby prispel na zubny strojéek, urobil tak a prispel aj na
letenku maloletej v intenciach ako bol poZiadany a ako mu to bolo vysvetlené. Je zrejmé, Ze pristup matky
a otca k financiam a potrebam maloletej je odliSny, ale sud nemdze vyhodnotit ako nespravne, pokial
otec chce, aby mu boli preukazané vydavky, na ktoré je poziadany prispiet alebo ak ¢aka realizaciu
svojich prav (napriklad, Ze mu maloleta zdvihne telefén, alebo Ze sa s nim stretne). V sprave kolizneho
opatrovnika je zachytené konstatovanie matky, kedy maloletu: ,otec sice oslovi, aby s nim travila ¢as,
ale maloleta o to v su€asnosti nejavi zaujem. Matka nevie, preco je to tak, ale mysli si, Ze maloleta
ma zo stretnutia s otcom strach. Za posledné dva roky ich vzajomny vztah ochladol. Maloleta s otcom
komunikuje len telefonicky, pri€om sa mala matke zverit, Ze posledné telefonaty medzi fiou a otcom mali
byt o tom, Ze otec sa jej vyhrazal tym, Ze pokial nezmeni svoje spravanie vo¢i nemu vydedi ju a jej
buducnost zavisi len od jej spravania sa voCi nemu. Matka to berie ako vyhraZanie sa a Sikanu.” Pokial je
vztah otca a maloletej nadtrbeny, je potrebné pracovat’ na tom, aby doslo k naprave, nie je vSak mozné
konstatovat, Ze je to len otec, ktory o maloletl zaujem neprejavuje, nestretava sa s fiou a matku tak
neodbremeriuje od vznikajucich nakladov. Sud uvedenym v Ziadnom pripade neospravedIifiuje pripadné
nevhodné spravanie otca, avSak maloleta je uz velmi blizko veku dospelosti, preto musi vediet’ situaciu
vyhodnocovat triezvo a musi vediet, napr. aj to, Ze jej buducnost nezavisi na tom, &i ju otec vydedeni



alebo nie, alebo ustat’ aj to, Ze sa s fou otec rozprava ako s dospelou “chceli ste sud, mate ho* a musi
si uvedomovat hierarchiu v rodine (rodi¢ - dieta).

24. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma sud za to, Zze zvy3enie vyzivného na maloletd o 150 eur mesacéne
zodpoveda zmene pomerov, ku ktorym doslo od posledného rozhodnutia vo veci. V ramci konania
nebola preukazana zmena pomerov na strane maloletej ani jej rodi€ov, ktora by odévodriovala zvySenie
vyzivného na sumu 400 eur mesacne ako Ziadala matka v navrhu. Sud ma za to, Ze zvy3enie vyzivného
na sumu 300 eur reflektuje na zvySenie vydavkov na jej odévodnené potreby a odraza aj schopnosti,
moznosti otca a jeho Zivotnu uroven. Preto sud v ostatnej €asti povazoval navrh za nedévodny.

25. Pri takto upravenom vyzivnom vznikol otcovi nedoplatok voc¢i maloletej za obdobie od 18.08.2021
(podanie navrhu) do 31.05.2022 (koniec mesiaca, v ktorom bol rozsudok vyhlaseny) v celkovej vySke
1 417,76 eur. DIzné vyzivné sud vypocital ako poCet mesiacov * suma, o ktort bolo vyzivné zvysené a
od tejto sumy odpocital otcom, nad ramec zaplatené vyzivné /bez sumy urenej na strojCek a letenku
maloletej/ (150 eur/31 dni mesiaca august = 4,84 eur den * 14 dni mesiaca august 2021 = 67,76 eur
august; 9 mesiacov * 150 eur = 1 350 eur). Otec poziadal o moznost splacat' dlh na vyZivnom v splatkach,
¢o mu sud umoznil po 50 eur mesacne, ¢o sud povazoval za primerané a zodpovedajice moznostiam
otca s tym, Ze v pripade neplnenia splatkovej povinnosti strati vyhodu splatok a nedoplatok sa stane
splatnym jednorazovo.

26. Podla § 52 z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

27. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



