Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 23Co0/97/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8817203974

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Milo$ Kolek

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8817203974.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Martina Filakovského, v pravnej veci zalobcu: 1/ K. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. XXX, 2/ X. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, 3/ A.. O. K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX,
zastGpeni: JUDr. Jana Sepelova, advokatka, Stefanikova 17, Humenné proti Zalovanému: A. K., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXXX/XX, K. nad J., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 4.4.2017 &. k. 8C/7/2017-37
takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim ulozil Zalovanému do€asne nevystupovat na
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, k.u. J., a to do domu sup. €. XXX a na parcely XXX/X a XXX/
X. Zalobcom v 1. - 3. rade uloZil povinnost podat v lehote 30 dni Zalobu vo veci samej o zdrzanie sa
vSetkého, ¢im by Zalovany rusil ich uZivanie nehnutelnosti.

2. Uznesenie oddvodnil tym, Ze bolo preukazané, Ze je potrebné do€asne upravit pomery stran. Lekarska
sprava, ako aj potvrdenie z Okresného riaditelstva Policajného zboru potvrdzuju, Ze medzi zalobkyriou
v 3.rade a Zalovanym doS$lo ku konfliktu, podfa tvrdenia Zalobkyne v 3.rade aj s fyzickym nasilim.
Nariadenie neodkladného opatrenia je aktualnym a ucinnym prostriedkom preventivneho rieSenia
problematiky nasilia. Zalobkyne predlozili listinné dékazy o nasilnom spravani sa Zalovaného, ktoré
osvedcuju ich narok, a preto sud rozhodol tak, Ze navrhu vyhovel.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie zalovany. Uviedol, Ze Zalobkyne
v navrhu uvadzaju nepravdivé a Ulelové vyjadrenia s ciefom vytvorit negativny obraz o jeho osobe.
Poprel, Zze by fyzicky napadol Zalobkyrnu, uviedol, Ze sa jej ani nedotkol a za jeho pritomnosti
ani nespadla. Zalobkyfa U&elovo vyhladala lekarske oSetrenie. V lekarskej sprave, ktor( Zalobkymna
predloZila, nie su uvedené Ziadne poranenia. Z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ S. D. vyplyva len to,
Ze zalobkyha v 3.rade urobil Ustne oznamenie o fyzickom napadnuti manzelom. Ci uvedené oznamenie
je dévodné alebo ide o krivé obvinenie, uz prvostupfiovy sud neskimal. Z oznamenia nevyplyva, Ze je
dovodne podozrivy z nasilia vo€i Zalobkyniam. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil
a navrh zamietol. Uviedol, Ze potreba do¢asnej Upravy nebola osvedéena.

4. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhovali uznesenie potvrdit'.
5. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze

rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Odvolaci sud sa stotozfiuje s jeho zaverom
o osvedE&eni potreby predbeznej Upravy.



6. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vychadza z osvedéenych skuto€nosti. Nasilné spravanie
sa zalovaného je dévodom na jeho vylu€enie z uzivania domu podlfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP.
Zalobkyne na osvedd&enie tvrdenia o fyzickom nasili predloZili lekarsku spravu, ako aj potvrdenie
policajného zboru o podani oznamenia o fyzickom napadnuti. Zalovany popiera fyzické nasilie vo vztahu
k Zalobkyni v 3.rade, avSak nepredlozil Ziadne dékazy osved&ujuce nim tvrdené skuto€nosti (napr. Cestné
vyhlasenie otca, ktory pri tvrdenom konflikte mal byt pritomny). V konani o nariadenie neodkladného
opatrenia nie je vytvoreny €asovy priestor na skumanie pravdivosti predlozenych dékazov. Jediné
dokazy, ktoré boli v konani predloZzené, osvedCuju, Ze k fyzickému nasiliu doSlo, a preto sud prvej
indtancie spravne z tychto dékazov vychadzal.

7. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost’ byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP



