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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore Zalobcu R. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX N. E. XX proti zalovanému N. s.r.o., so sidlom M. XX, XXX XX O., P..XX XXX XXX o
neucinnost’ pravneho ukonu takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajom sude diia XX.XX.XXXX proti pédvodne Zalovanému-
obchodnej spolognosti N. s.r.o., so sidlom M. XX, XXX XX O., P.:XX XXX XXX domahal, aby sud ur¢il,
Ze kupna zmluva uzavreta medzi B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX K. a N., s.r.0., so sidlom
M. XX, XXX XX O., P.:XX XXX XXX zo drna 07.06.2018, ktorou doSlo k prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam: a) pozemok- zastavané plochy a nadvoria, parcela L. &.XXXX/X o vymere XXX mX
vedené Okresnym uradom Svidnik pre okres Svidnik, obec Giraltovce, katastralne uzemie Giraltovce
na LV €.XXX, a to vo vlastnictve dIZnika v podiele X/X, v podiele X/XX a v podiele X/XX a b) pozemok-
Zastavané plochy a nadvoria, parcela L. & XXXX/X o vymere XXX m2, vedeny Okresnym Uradom Svidnik
pre okres Svidnik, obec Giraltovce, katastralne Uuzemie Giraltovce na LV ¢.XXXX, a to vo vlastnictve
diZnika v podiele X/X je vocCi Zalobcovi neuc¢inna a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodiioval tym, Ze Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo diia 17.10.2016
€.k.2C/120/2014-113 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfa 20.02.2018
sp.zn.21Co/64/2017 bol B. Z., nar.XX.XX.XXXX ako Zalovany sudom zaviazany povinnostou uhradit
Zalobcovi urok z omeskania v celkovej vySke X. XXX, XX eur a XX.XXX,XX eur a zarovef uhradit mu
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V Zalobe tvrdil, Ze nakofko zo strany diznika nedoSlo k
dobrovolnému plneniu v zmysle rozhodnutia, Zalobca bol nateny podat’ navrh
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na zacatie exekuéného konania, pri€om zistil, Ze hoci mu diznik jeho pohladavku neuhradil, dha
07.06.2018 mal uzatvorit kipnu zmluvu so Zalovanym, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho
prava na nehnutelnostiach v k.U. Giraltovce uvedenych v petite Zaloby. K prevodu predmetnych
nehnutelnosti podla tvrdenia zalobcu v zalobe doSlo po zacati exekuéného konania a po doruéeni
upovedomenia o zaCati exekucie zo dna 05.06.2018, kde bolo dlznikovi okrem iného zakazané nakladat
s majetkom podliehajicim exekucii podla § 61d Exekuéného poriadku. Zalobca v Zalobe poukéazal
na personalnu prepojenost medzi Zalovanym a dlZznikom, kedZe Zalovany mal diznikovi dlhoro¢ne
zabezpecfovat' vedenie uctovnictva s tym, ze vzhladom na uvedené ma dbvodné podozrenie, Zze zo
strany dlznika doslo k u¢elovému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam s ciefom predidenia



ich zatazenia exekuénym zaloZznym pravom, resp. predidenia ich predaja v ramci exeku¢ného konania
a tym uspokojenia pohfadavky Zalobcu. Uviedol, Ze ihned ako sa o uvedenej skutonosti dozvedel,
kontaktoval sudneho exekutora, diznika a tiez zalovaného, pri€om poverena sudna exekutorka uviedla,
Ze povinny/diznik si prevzal upovedomenie o zalati exekucie dia 08.06.2018 ( v ramci ktorého bol
opatovne upozorneny, resp. ktorym mu bolo zakazané nakladat’ s majetkom podliehajucim exekucii),
pricom na jej Ziadost jej Okresny urad Svidnik- katastralny odbor zaslal oznamenie, Ze tento dna
08.06.2018 prijal navrh na vklad kupnej zmluvy N XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX evidovanej pod V
XXXIXXXX ako urychleny vklad, pricom kipna zmluva bola do katastra zapisana dna 12.06.2018. VysSie
uvedené skuto&nosti podla Zalobcu nasved&uju, Zze prevod predmetnych nehnutelnosti po doruceni
upovedomenia o spdsobe vykonania exekucie predajom nehnutefnosti bol zrejme uc€elovy s cielom
vyhnat sa uspokojeniu pohfadavky Zalobcu predajom tychto nehnutefnosti v ramci exekuénej drazby
nehovoriac o tom, Ze je predpoklad, Ze aj kipna cena za predmetné nehnutelnosti bola dohodnuta
iba UCelovo a tadto nemusela byt redlne uhradend, resp. v tejto suvislosti mohli byt vyfabulované rézne
faktury a ich uhrady vzajomnym zapocéitanim, ¢im mohlo déjst’ aj k poruSeniu dafiovych, uétovnych a
inych pravnych predpisov. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze na jeho vyzvu diznik doposial Ziadnym spésobom
nereagoval, Zzalovany na fiu sice reagoval, avSak napriek viacerym e- mailovym prisfubom nezaslal
Zalobcovi Ziadne relevantné stanovisko, mozno preto predpokladat, Ze konanie Zzalovaného je uéelové s
cielom neumerného prediZenia asu. Tvrdil, Ze vo veci podal aj trestné oznamenie a poukazujlc na § 42a
ods.1 a § 42a ods.5 Obcianskeho zakonnika Ziadal vyhoviet svojej Zalobe. V Zalobe ako dékazy oznadil
spis OS Svidnik sp.zn.2C/120/2014, Ziadost o zriadenie EZP+ upovedomenie o za¢ati exekucie zo dfa
05.06.2018, vypis z LV E.XXXX, F. zo difia XX.XX.XXXX adresovany dlZnikovi, Zalovanému a sudnemu
exekutorovi, oznamenie v exekulnej veci XXEx XXX/XXXX z XX.X.XXXX, odpoved Zalovaného na
vyzvu zo dfia XX XX.XXXX, stanovisko k odpovedi zo dna 27.08.2018, e-mail zo dria 10.09.2018, zo
dna 26.09.2018 a 04.10.2018 + odpoved zo dna 08.10.2018 a trestné oznamenie zo dna 05.11.2018.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalobu Ziadal zamietnut. Tvrdil, Ze je spolo&nostou
zaoberajucou sa predovdetkym odevnou vyrobou, priCom uz niekolko rokov hladal vhodné vyrobné
2018 navrhol predaj svojej vyrobnej haly, ktoru prevadzkoval ako konzervaren. Sucasne Zalovaného
informoval, Ze na nehnuteflnosti viazne tarcha V8eobecnej iverovej banky z hypotekarneho tveru z roku
2014 vo vyske cca XX tisic eur. Zalovany tvrdil, Ze poziadal znalca P.. G. Z. o vyhotovenie znaleckého
posudku k predmetnej nehnutelnosti, ktory mu bol doru¢eny 07.06.2018, v ten isty def ich prijala
notarka A.. R. a spisala kupno- predajni zmluvu ako notarsku zapisnicu, pricom sucasne ju poverili
podanim elektronického navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti. Na dalSi def si pan B. Z. prevzal
upovedomenie o zacati exeku€ného konania sp.zn. XXEx XXX/XXXX, preto tvrdenie Zalobcu, Zze k
prevodu nehnutelnosti doSlo po zacati exekuéného konania a po doruceni upovedomenia
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o zacati exekucie zo dfia 05.06.2018 je zavadzajuce, nakolko k prevodu doslo dfa 07.06.2018 a sam
Zalobca uviedol, Ze podfa oznamenia sudnej exekutorky povinny upovedomenie o zaclati exekucie
prevzal si az dfia 08.06.2018. Zalovany poukéazal na to, e Exekuény poriadok nepozna ,opatovné
upozornenie“ ktoré tvrdil Zalobca v Zalobe, pri€om zakaz nakladania s majetkom povinnému platil az
odo dna 08.06.2018, teda k predaju nehnutefnosti doslo jednoznacne pred doruéenim predmetného
upovedomenia. Aj tvrdenie o personalnej prepojenosti medzi Zalovanym a diZznikom je podla Zalovaného
ni¢im nepodloZenou fikciou, kedZe Ziadna personalna prepojenost Zalovaného s diZnikom nikdy nebola.
Zalovany poprel tvrdenie Zalobcu o U&elovom predaji nehnutelnosti, ddvodom kupy podfa neho bola
realna potreba vyrobnych priestorov a zarover uspokojenie vlastnych pohladavok voci predavajucemu,
pricom na nehnutelnostiach bola tarcha vo vySke cca 90 tisic eur ktort Zalovany v ramci doplatku kupne;j
ceny uhradil z investi¢ného Uveru Slovenskej zaru¢nej a rozvojovej banky, a.s. Poukazal na to, Ze v aprili
2018, kedy mu diZnik ponukal na odpredaj svoje nehnutefnosti bol tento uz takmer rok v omeskani so
splacanim tveru VUB banke a dévodom jeho ponuky nebolo vyhnut sa exekuénému zaloznému pravu
Zalobcu ale predist po dohode s bankou nimi iniciovanej dobrovolnej drazbe ku ktorej ak by doSlo, tak by
Zalobca pravdepodobne nebol vébec uspokojeny. Podla Zalovaného hypotekarny Gver od VUB banky
v roku 2014 dIznik Andrej Matas pouzil prave na vyplatenie istiny péziCky Zalobcovi vo vySke 72.916,-
eur, pricom v pripade, ak by sa diZznik B. Z. chcel vyhnut uspokojeniu pohfadavky voci Zzalobcovi, bol
by tak urobil hned, este pred uhradou samotnej istiny pdzi¢ky vo vyske XX.XXX,-eur. Zalovany poprel
tvrdenia o ucelovo dohodnutej kipnej cene za nehnutelnosti s tym, Ze tato bola stanovena na zaklade
znaleckého posudku €.117/2018 vo vyske XXX.XXX,-eur a dokonca nad vysku znaleckého posudku,



lebo aj ked Zalovany mal zapocitatefnu pohladavku voci diznikovi vo vyske XXX.XXX,-eur + Uroky,
dohodol v kiipnej cene zdpocet len vo vyske XXX.XXX,-eur, pricom zvySok kupnej ceny bol uhradeny
prevodom na Gverovy a bezny G&et predavajuceho. Zalovany poukézal na to, Ze na tdto investiciu bol
nuteny obstarat’ si investiény uver od SZRB a.s. vo vySke XXX.XXX,-eur, ktory je uz toho ¢asu zapisany
ako tarcha na liste vlastnictva, na ktorom po uhrade v8etkych zavazkov z hypotekarneho uveru diznika
bola vymazana tarcha VUB a.s. Podla Zalovaného z jeho strany i§lo o transparentny obchodny vztah a
Zaloba Zalobcu je nedévodna. Ako dokazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany oznadil LV &.XXXX
pre k.. O., Kipnu zmluvu- notarsku zapisnicu N XXX/XXXX zo X. X.XXXX, Zamennu zmluvu - notarsku
zapisnicu N XXX/XXXX z X X.XXXX, Znalecky posudok €. XXX/XXXX zo dfia X.X.XXXX-vypis 1, 35 a
36 strany, Znalecky posudok &.188/2018 z 26.8.2018, vypis 1, 33 a 34 strany, Oznamenie VUB banky
z 27.11.2018, Zmluvu o uznani zavazku zo dna 11.1.2016, Zapisnicu o vysluchu osoby z 4.12.2018,
Cast projektovej dokumentacie na prestavbu konzervarenskej haly na krajéirsku dielfiu, Zmluvu o Gvere
pre Zalovaného od SZRB a.s., Navrh na vymaz zaloZného prava k nehnutelnostiam &. V XXX/XXXX a
Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. XXXXXX-XXXX K., a.s.

4. Zalobca v replike na Zalobe trval. Podla Zzalobcu skutoénost, Ze sporna zmluva je zo dia 07.06.2018
a upovedomenie o zacati exekucie si dlznik prevzal az dfia 08.06.2018 ni¢ nemeni na tom, ze diznik B.
Z. mal dostatok ¢asu na pripravu prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na tretiu osobu, kedZe
najneskér od aprila 2018, od ich pravoplatnosti a vykonatelnosti mal vedomost o pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Svidnik sp.zn.2C/120/2014 v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim odvolacieho sudu.
Zalobca tvrdil, Ze navrh na zadatie exekuéného konania podaval v aprili 2018, dia 27.4.2018, o dom
mal diznik vedomost, kedZe ho o tom Ustne upovedomil, udelenie poverenia sudnej exekutorke sa viak
znaégne prediZilo, kedze exekuény sud ho vyzval na opravu navrhu vzhladom na problém s podpisom
sudkyne na exekuénom titule. Podla Zalobcu teda dlznik predaj dotknutych
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nehnutelnosti inicioval az potom, ako sa priamo od Zalobcu dozvedel o podani navrhu na zacatie
exekuéného konania. Zalobca poukazoval na to, Ze pokial ide o kipnu cenu za nehnutelnosti, tato
mala byt dohodnuta na sumu 315.000,-eur, ktora bola uhradenéa zapocitanim vzajomnych pohladavok
a zavazkov, ked Zalovany mal evidovat vodi diZznikovi splatné pohladavky vo vySke 225.000,-eur titulom
pohladavky Zalovaného v €ase uzavretia zmluvy uz boli premi¢ané a je tak malo pravdepodobné, Zeby
tieto dIznik za inych okolnosti dobrovolne uhradil, resp. pinil. Je podfa Zalobcu sice pravdou, Zze v rdmci
tohto konania Zalovany doloZil zmluvu o uznani zavézku zo dria 11.01.2016, av3ak urobil tak az po tom,
ako na uvedenu skuto&nost' Zalobca upozornil v ramci trestného konania, nehovoriac o tom, Zze podpisy
na tejto zmluve nie su dradne osvedené a teda doveryhodnost uvedeného dokumentu nemozno
objektivne posudit. Kedze zo strany Zalovaného neboli doloZzené ani predmetné zmluvy o p6zi¢kach,
resp. postupeni pohladavky od veritela Z. M., nie je mozné tieto udajné pohladavky Zalovaného vodi
diZznikovi relevantnym spdsobom posudit. Je podla Zalobcu zrejmé, Ze svojim konanim diznik, pan
Z. poskodil zalobcu ako svojho veritela, kedZe je nepravdepodobné, Zzeby uprednostnil uspokojenie
preml¢anej pohladavky svojho veritefa pred splatnou pohfadavkou, ktora veritelovi, v tomto pripade
Zalobcovi vyplyvala priamo z pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia, nehovoriac o tom,
Ze naroky Zalobcu vodi diznikovi pochadzaju este z roku 2010. Ako d'alSi dékaz na preukazanie svojich
tvrdeni Zalobca v replike oznacil a predlozil s fiou vyzvu na odstranenie vad navrhu na vykonanie
exekucie zo dfia 11.05.2018.

5. Zalovany v duplike oznagil daldie doékazy, ktoré suéasne predloZil ( zmluvu o pdzicke zo dfia
04.02.2013, zmluvu o pézicke z 15.1.2015, Zmluvu o postupeni pohladavky z 30.10.2015, Hlavna knihu
a obraty uctov - zauc&tovanie pdzicky ) s tym, Ze vSetky tieto dokumenty predkladal aj v ramci trestného
konania na OR PZ Svidnik, nakolko dfa 05.11.2018 podal zalobca trestné oznamenie ohladom precinu
poskodzovania veritefa podfa § 239 ods.1 pism. a ods.4 Trestného zakona, priCom trestné stihanie
nebolo zagaté. Zalobca preto mal informécie, o ktorych v replike tvrdi, Ze neboli doloZzené. Jeho postup
povazuje zalovany len za nachadzanie akychkolvek pochybnosti, aby mal ¢o v sidnom konani tvrdit,
hoci pravny zdklad svojej Zaloby nem& preukézany. Podla Zalovaného Zalobca rozsiahlo popisuje
exekucéné konanie a to, ako sa diznik udajne umyselne chcel zbavit svojho majetku, ale Ziadnym
spbsobom sa nevyjadril k preukazaniu zakladnych nalezitosti, ktoré zakon vyZzaduje pre podanie Zaloby
o odporovanie pravnemu Ukonu a pri ktorych Zalobca nesie dékazné bremeno. Zalobca tak mal v prvom
rade preukazat, Ze pravnym ukonom- prevodom nehnutefnosti z diZznika na Zalovaného bolo ukratené



uspokojenie jeho pohladavky a s tym by sa mal v prvom rade vysporiadat aj sud eSte pred vykonavanim
dokazovania o platbach kupnej ceny z kipnej zmluvy. Zalovany poukazal na to, Ze na pozemkoch parc.
&. L. XXXX/X a L. & XXXX/X, k.u. O. bolo zriadené zalozné pravo v prospech VUB, a.s., preto ak by
tieto pozemky boli predané, z ich vytazku by sa uspokoijil len tento veritel, ale nie Zalobca a ani sudny
exekutor by nebol opravneny tieto pozemky predavat, nakofko zalozny veritel mal prednostné pravo a
ani cely vytazok z predaja tychto pozemkov by nestaéil na pohladavku VUB banky, a.s, ktora bola v
tom &ase cca XX.XXX,-eur a ktor( celu splatil veritelovi Zalovany. Zalovany poukazuijic na rozhodnutia
NS CR sp.zn.21Cdo 2791/99, 21 Cdo 549/2001 a 30Cdo 2435/2006, ako aj Krajského sudu v Nitre
sp.zn.15C0/239/2005 tvrdil, Ze ak mal dIZznik Zalobcu aj dal$i majetok, mohol sa Zalobca uspokojit’ aj
z iného majetku diZnika a nie je tak jasné, pre€o Zalobca oznadil prave a len dva konkrétne pozemky.
Uviedol, Ze nie je spriaznenou osobou diZznika, v Ziadnom pripade nemohol vediet, aké splatné zavazky
diznik ma, ako si prebera postu a &i su voci nemu vedené exekuéné konania, pri kipe vychadzal z vtedy
platnych listov vlastnictva a kiipnu zmluvu uzatvaral riadne, vo forme notarskej zapisnice a aj navrh do
katastra rieSila notarka
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a nie zmluvné strany. Podla Zalovaného je treba sa vysporiadat' aj s tym, Ze dané pozemky su v
suCasnej dobe zatazené zaloznym pravom v prospech SZRB, a.s., preto ak by aj sud Zalobe vyhovel,
rozhodnutie by bolo nevykonatelné, nakolko exekutor nemdze predavat nehnutefnosti bez suhlasu
zalozného veritela. V suvislosti s pripustnostou odporovania vo&i pravnemu ukonu, ktory urobil diZnik s
inym svojim veritelom ak aj kipna cena z predaja bola zapocitana poukazal na pravny nazor Najvyssieho
sudu CR v rozhodnuti 21Cdo 2662/99, ktoré citoval. Zaloba podla Zalovaného je nedévodna.

6. Na dupliku Zalovaného reagoval pisomne Zalobca, pricom tvrdil, Ze Zalovany sice tvrdi, Ze rovnako
je veritelom dIZznika B. Z., no uvedenu skuto¢nost' preukazal iba doloZzenim zmluv o pbzi¢ke a zmluvy
o postupeni pohlfadavky, no nepreukazal, Zeby diZznikovi aj realne poskytol pefiazné plnenie, im by si
splnil povinnost zo zmlav o péziCke a v dosledku ¢oho by mu vzniklo postavenie veritela diZnika. Bez
doloZenia vypisov z bankovych u&tov nebude podfa Zalobcu z jeho strany mozné akceptovat postavenie
Zalovaného ako veritela dlZnika. Navrhol preto, aby Zalovany doloZil do konania vypisy z bankovych
uctov, ktoré preukazu poskytnutie pefiaznych plneni, inak bude potrebné zapoditanie pohladavky v
suvislosti s uhradenim kupnej ceny z napadanej kupnej zmluvy povazovat za konanie, ktoré jednak
poruSuje prava Zalobcu a taktieZ je v rozpore s dobrymi mravmi a na toto zapoditanie by sa potom nemalo
prihliadat. Podla Zalobcu prevodom vlastnictva k spornym nehnutefnostiam z diznika na Zzalovaného
doSlo k zmenSeniu majetku dlznika, z ktorého uz nie je mozné uspokojit pohladavku Zalobcu, ¢o
podla Zalobcu preukazuje sprava sudnej exekutorky vymahajucej jeho pohladavku z 29.11.2018, ktoru
predloZil ako dokaz. Zalobca trval na dévodnosti Zaloby.

7. Uznesenim zo dia 19.04.2022 ¢.k.4C/42/2018-196, ktoré pravoplatnost’ nadobudlo dia 25.04.2022
sud z dévodov podla § 64 Civilného sporového poriadku rozhodol, Ze v konani ako so Zalovanym
pokracuje s pravnym nastupcom pdvodného Zalovaného, obchodnou spoloénostou N. s.r.o., so sidlom
M. XX, XXX XX O., P.:XX XXX XXX.

8. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na denn 31.05.2022 na ktoré sa Zalobca
napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu, doru¢enému mu dna 25.04.2022 nedostavil. Neucast na
pojednavani neospravedinil, o odro€enie pojednavania neziadal. V sulade s ust.§ 180 CSP a § 157 ods.1
CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania preto sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona
v nepritomnosti Zalobcu, nakolko nebol dany navrh ani dévody odrogenia pojednavania v zmysle § 183
a§ 184 CSP.

9. Zalovany na pojednavani prostrednictvom svojej konatelky poukéazal na svoje pisomné vyjadrenia a
stanoviska, trval na nich. Podl'a neho aj sdm Zalobca by si vedel realne overit’ a pozriet, Ze objekt ktory
od diznika Zalovany kupil riadne rekon&truoval, rekon$truuje, vyuziva ho, objekt sa ukazal byt vo velmi
zlom technickom stave, preto do neho Zalovany musel dat’ vela vlastnych prostriedkov, na nehnutelnosti
boli uvery, musel si na fiu vziat dalSie uvery, neslo teda o Ziadnu Spekuléciu, ako to naznacoval Zalobca.
Poukézal na to, Ze diZznik, p. Z. je starobny déchodca, po sedemdesiatke, nemaju Ziadne vzajomné
vztahy. Zalovany uviedol, Ze dand kupu neskoér futoval, nakolko pan Z. im vela veci zamlial a zatajil
ohladom danej nehnutelnosti a jej technického stavu, napriklad, Ze ¢ast pozemku na ktorom bola stavba



nie je jeho, o doteraz Zalovany rieSi aj so Slovenskou spravou ciest, neboli tam porealizané zamerania,
nehnutelnost’ doteraz nie je skolaudovana, tiez tam bol neregularne potahany plyn, o ¢om Zalovany
nevedel,

nevedel o trase plynu, nechtiac prerusil potrubie z €oho bolo az trestné obvinenie a chodenie po
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sudoch. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca ani nehovori o nehnutelnosti ako takej, uvadza len dva
konkrétne pozemky, preto Zalovany nevie, ¢o tym Zalobca sleduje, kedZe on postupoval riadne, voci
panovi Z. ma stale nedobytnu pohladavku XX.XXX;-eur, preto to Zalovanému pride zo strany Zalobcu
nefér, lebo ten celu svoju pdziCku dostal spat, Zalovany Ziadnu extra vyhodu neziskal, riesil len svoju
pohladavku regulérnou cestou, postupoval riadne, bol tam notar, znalec, riadne jednanie o cene, nerobil
sa zZiaden pokutny obchod, Zaloba je preto nedévodna. Podla Zalovaného aj sudna exekutorka pristupila
k tomu formalne a povrchne, ked riedila len nehnutelnost, hoci pan Z. mal tam aj iné veci, aj tovar, tieto
veci mohli byt spefiazené, ale nikto nepriSiel aby urobil ich supis, od zaciatku rieSili len nehnutelnost,
ktoru povazovali za lukrativnu a bonitnu, ¢o ale z hfadiska jej stavu nezodpovedalo realite.

10. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a v8etkych pisomnych vyjadreni stran, vykonal dokazovanie
oboznadmenim sa s obsahom vSetkych stranami predloZzenych listinnych dékazov, ako aj s obsahom
spisu Okresného sudu Svidnik sp.zn.2C/120/2014, obsahom katastrom predloZenej kipnej zmluvy €. N
XXX/IXXXX zo diia 07.06.2018 a rozhodnutia o povoleni jej vkladu €. V XXX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX,
tieZ oboznamenim sa s obsahom vyjadrenia OR PZ vo Svidniku zo dia 12.02.2019, ako aj s obsahom
dalSich v spise sa nachadzajucich listin. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy
stav:

11. Nebolo v konani sporné, ze zalobca na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn.2C/120/2014 viedol
proti B. Z., nar XX XX.XXXX ako Zalovanému sudne konanie o zaplatenie sumy XX.XXX,XX eur s
prislusenstvom, pri€¢om uplatneny narok oddvodrioval tak, Ze na zaklade ustne uzavretych zmldv o
pbzicke poziCal B. Z. penazné prostriedky vo vySke XX.XXX,-eur, ktoré mu tento nevratil, az v priebehu
konania 2C/120/2014 dna 19.1.2015 doslo k thrade istiny XX. XXX, XX eur. Rozsudkom Okresného sudu
Svidnik zo dfia 17.10.2016 ¢€.k.2C/120/2014-113 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v
PreSove zo diia 20.02.2018 €.k.21C0/64/2017-158 bolo konanie ¢o do zaplatenia sumy XX. XXX, XX eur
z dévodu uhrady danej sumy B. Z. a nasledného spéatvzatia Zaloby Zalobcom v tejto asti zastavené,
0 zvySku naroku bolo rozhodnuté tak, Ze B. Z., nar XX XX.XXXX bol zaviazany k povinnosti zaplatit
Zalobcovi 10 % urok z omeSkania roéne zo sumy XX.XXX,-eur od 21.05.2020 do 31.12.2020 a 14 %
urok z omeskania ro¢ne od 01.01.2011 do 31.12.2011 v celkovej vyske X. XXX, XX eur a 15 % urok z
omeskania ro€ne zo sumy XX.XXX,-eur od 1.1.2012 do 19.1.2015 v sume 33.381,54 eur v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a sucasne Zalovany bol zaviazany k povinnosti ndhrady trov konania
Zalobcovi v rozsahu 100 %. Zo spisu Okresného sudu Svidnik sp.zn.2C/120/2014 bolo zistené, Ze
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 29.3.2018.

12. Nebolo medzi stranami sporné ani to, €o preukazané bolo aj Notarskou zapisnicou N XXX/XXXX
Nz XXXXX/XXXX ( €.1.55-56 spisu), a sice, Ze B. Z. ako predavajuci a obchodné spolognost N. s.r.o.,
so sidlom M. XX, XXX XX O., P.:XX XXX XXX ako kupujuci dfia 07.06.2018 uzavreli prostrednictvom
tejto notarskej zapisnice kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol predaj nehnutelnosti, a to a) konzervarne
€.s. XXX v O., k.u. O. postavenej na parcele L. €. XXXX/X a na parcele L. XXXX/X, k.u. O. spolu s
pozemkami- parcely registra ,C* KN &.XXXX/XX, trvalé travne porasty o vymere XXXX mXa KN &.XXXX/
XX, trvalé travne porasty o vymere XXX m2, vlastnictvo zapisané na LV &.XXXX pre k.u. O., b) pristavby
halového prestreSenia ¢.s. XXX v O., k.U. O. postavenej na parcele L. E.XXXX/X, k.u. O., vlastnictvom
zapisané na LV ¢.XXXX pre k.u. O., ¢) pozemku- parcely registra ,C* KN &.XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX mX zapisaného na LV & XXX pre k.U. O. a d) pozemku- parcely registra
,C“ KN €. XXXX/X,
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zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 zapisaného na LV €.XXX pre k.U. O. spolu so vietkymi
suCastami a prisluSenstvom. Stalo sa tak za dohodnutd kupnu cenu XXX.XXX,-eur s tym, Ze €ast
kupnej ceny v celkovej vyske XXX.XXX,-eur bola zaplatena zapocitanim pohladavok kupujuceho vodi
predavajucemu na vratenie pozicky vo vySke XXX.XXX,-eur poskytnutej kupujucim predavajucemu
na zaklade zmluvy o pézi¢ke zo dha 4.2.2013, dalej na vratenie pOziCky vo vysSke XX.XXX,-eur



poskytnutej kupujucim predavajucemu na zaklade zmluvy o pézicke zo dna 15.1.2015 a obchodne;j
pohfadavky evidovanej v Uctovnictve predavajuceho pod €.X VS:XXXXXXXX zo dfia 30.10.2015 na
sumu XX.XXX,-eur s tym, Ze podpisanim tejto zmluvy zanikaju vysSie uvedené pohladavky kupujuceho
a pohladavka predavajuceho na zaplatenie kiipnej ceny sa zniZuje o sumu XXX.XXX,-eur, t.j. na sumu
XX.XXX,-eur. Dalej bolo v predmetnej kiipnej zmluve dohodnuté, Ze sumu XX.XXX,-eur zaplati kupujdci
predavajucemu prostrednictvom Uveru na tam uvedeny U&et predavajiceho, pripadne na iny ucet uréeny
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. na splatenie terminovaného Uveru poskytnutého predavajucemu
na zéklade Uverovej zmluvy reg.E. XXXX/XXXX/XX, a to v lehote do 60 dni odo diia podpisania tejto
zmluvy. V bode VI. Kipnej zmluvy v notarskej zapisnici bolo obsiahnuté vyhldsenie predavajuceho, Ze
na predavanych nehnutefnostiach zapisanych na LV &.XXXX, LV €. XXX a LV & XXX pre k.u. O. viazne
tarcha- T. V XXX/XX o zriadeni zalozného prava na stavbu &. XXX Konzervarer na parcele L. XXXX/X
a L. XXXX/X a na parcely L. XXXX/XX, N. XXXX/XX a L. XXXX/X a L. XXXX/X v prospech VSeobecnej
uverovej banky, a.s. Na zaklade navrhu na urychleny vklad vlastnickeho prava do katastra zo dna
08.06.2018 ( ¢I.53 spisu) podaného elektronicky prostrednictvom notarky A.. R. ( vid osved&ovaciu
dolozku na ¢€.1.54 spisu) bol Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povoleny rozhodnutim
Cislo vkladu V XXX/XXXX z XX.X.XXXX ( €l.52 spisu).

13. Zalobca touto Zalobou domahal sa uréenia, Ze predmetna kipna zmluva, ktorou do$lo k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam: a) pozemok- zastavané plochy a nadvoria, parcela L. €. XXXX/
X o vymere 338 m2 vedené Okresnym uradom Svidnik pre okres Svidnik, obec Giraltovce, katastralne
uzemie Giraltovce na LV €.XXX, a to vo vlastnictve dlznika v podiele X/X, v podiele X/XX a v podiele
X/XX a b) pozemok- Zastavané plochy a nadvoria, parcela CKN €.1302/3 o vymere 126 m2, vedeny
Okresnym uradom Svidnik pre okres Svidnik, obec Giraltovce, katastralne uzemie Giraltovce na LV
C.XXXX, a to vo vlastnictve dIZznika v podiele X/X je vodi Zzalobcovi neucinna, ¢o oddvodnil tym, Ze islo
k ucelovy prevod s ciefom vyhnut sa uspokojeniu pohladavky Zalobcu predajom tychto nehnutefnosti v
ramci exekucnej drazby, preto ho v zmysle § 42a ods.1 a § 42a ods.5 Obcianskeho zakonnika napada
touto odporovacou zalobou.

14. Podla § 42a ods.1 Obcianskeho zakonnika veritel sa méze domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

15. Podla § 42a ods.2 Obcianskeho zakonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v
poslednych troch rokoch v umysle ukrétit svojho veritefla, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy,
a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel' diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch
medzi dliznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201>) alebo ktoré dIZznik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto oséb s vynimkou
pripadu, ked' druha strana vtedy dlZznikov umysel ukrétit veritela aj pri néleZitej starostlivosti nemohla
poznat.

16. Podla § 42a ods.3 Obclianskeho zakonnika odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol
veritel dlZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a
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a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20191201>),

b) pravnickou osobou, v ktorej ma dlznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspori 10
% v Case, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

¢) pravnickou osobou, v ktorej je dlZznik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene ¢) majetkovu ucast aspor 34 % v Case,
ked sa uskutoCiiuje tento pravny ukon, alebo ktory diZznik urobil v uvedenom &ase v prospech osbéb
uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, Zze nemohla ani
pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diZznika ukratit svojho veritela.

17. Podla § 42a ods.5 Obcianskeho zékonnika odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktory diznik
urobil v poslednych troch rokoch, na ktorého zaklade prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia,



a to najmenej vo vySke uréenej znaleckym posudkom2b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20191201> alebo odbornym odhadom, a ktory

a) spbsobil, ze dIznik sa stal vo vztahu k dalSim veriteflom platobne neschopnym,2c) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201> alebo

b) bol uskuto&neny s umyslom neodévodnene odloZit alebo zmarit' platbu veritelovi, alebo

c) bol uskuto€neny s umyslom prevziat' dlh, ktory diznik nebude schopny splnit’ v ¢ase jeho splatnosti.

18. Podla § 42b ods.1 az 4 Obcianskeho zékonnika pravo odporovat’ pravnym ukonom moze uplatnit
veritel' Zalobou.

Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu
diznika prospech.

Pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit' nielen proti osobam, ktoré s diznikom dojednali
odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi¢om alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam
len vtedy, ak im boli zname okolnosti odbvodrujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich
predchodcovi.

Pravny ukon, ktorému veritel s ispechom odporoval, je pravne neucginny a veritel méze pozadovat
uspokojenie svojej pohfadavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku;
ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ikonu prospech.

19. Medzi zakladné podmienky odporovatelnosti patria existencia pravneho ukonu, ktorym sa ukracuje
pohladavka veritela, platnost’ odporovatelného pravneho ukonu, vymahatelnost pohladavky veritela,
ukratenie veritela ( objektivna stranka odporovatelnosti ) a umysel ukratit’ veritela ( subjektivna stranka
odporovatefnosti). Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno o tom, Ze pohladavka veritela je vymahatefna
a ze diznikove pravne ukony ukracuju jej uspokojenie znasa veritel.

20. Z hore citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich odporovatefné pravne ukony je zrejmé, Ze
zakon stanovuje podmienky pre vSetky dovody, za ktorych je mozné pravnemu Ukonu odporovat. Su
nimi a) pohlfadavka veritela je vymahatelna ( o tu je splnené), b) pravny ukon diZznika bol uskuto€neny
v poslednych troch rokoch ( €o tu je splnené), ¢) pravny ukon bol uskutoéneny v imysle ukratit veritela
( €o z dévodov dalej uvedenych Zalobca podla nazoru sudu nepreukazal) a d) pravnym ukonom doslo
k ukrateniu vymahatelnej pohladavky ( ¢o rovnako z dévodov dalej uvedenych Zalobca podfa nazoru
sudu nepreukdzal). Sucasne plati, Ze odporovat’ mozno len pravnemu ukonu, ktory je platny, samotna
Zaloba o odporovatelnosti pravneho Ukonu je teda Zalobou, ktorej uplatnenie predpoklada existenciu
platného pravneho ( odporovaného ) ukonu. V procesnej rovine sa to prejavi teda tak, Zze ak by
v spore, v ktorom bola uplatnena
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odporovatelnost pravneho Ukonu sud dospel k zaveru, Zze pravny ukon je neplatny, Zalobu o vyslovenie
neucinnosti pravneho ukonu by z toho dévodu musel zamietnut.

21. Ak zalobca v spore opakovane tvrdil ,prepojenost” medzi dlznikom B. Z. a pbévodne Zalovanym,
ktoru vyvodzoval z toho, Ze Zalovany ,mal diZznikovi A. Z. dlhoro&ne zabezpec€ovat vedenie uctovnictva®,
tak k tomu sud uvadza, Ze odhliadnuc od absolutneho nepreukazania tejto skutoCnosti Zalobcom taky
vztah nespifia kritéria ,prepojenosti“ podla § 42a ods.3 a 4 Obgianskeho zakonnika. Preukazanie imyslu
Zalobcom, ako jedna z najpodstatnejSich otdzok odporovatelnosti pravneho ukonu nie je podmienkou
odporovatelnosti len vtedy, ak ,druhou stranou® st osoby blizke diZnikovi. V takych pripadoch sa umysel
diznika ukratit’ svojho veritefa predpoklada. Tu vSak o taky pripad nejde. Preto Zalobcu zataZovalo
ddkazné bremeno preukézania ukracujuceho Umyslu, ktoré Zalobca neuniesol. Zalobca Ziaden zo
vztahov v zmysle § 42a ods.3 a 4 OZ medzi diznikom a pévodne Zalovanym nepreukazal ( ani netvrdil),
teda neplati tu prezumpcia ukracujuceho umyslu diznika. Pokial veritel odporuje pravnemu ukonu
diznika, ktorym bol v poslednych troch rokoch prevedeny jeho exekvovatelny majetok na tretiu osobu
nespinajicu kritéria podla § 42a ods.3 a 4, je povinny v konani tvrdit a preukazat ukracujuci umysel
diznika a kumulativne aj to, Ze dany umysel musel byt tretej osobe znamy. Ukracujuci umysel diZznika
sa pritom nemusi bezprostredne vztahovat na Zalobcu a mohol pévodne smerovat aj k ukrateniu iného
diznikovho veritela, staci aj vSeobecne dany umysel ukratit’ ktoréhokolvek veritela, pokial jeho uginky
negativne dopadaju aj na samotného Zalujuceho veritela. V tu sidenom spore preto ukracujici umysel
veritela bol povinny preukazat Zalobca, pri¢om po vykonanom dokazovani a zhodnoteni celkovych
suvislosti a okolnosti prejednavaného pripadu je podla nazoru sudu absolutne zrejmé, Ze ho neuniesol.



22. Zalobca, nesUci bremeno tvrdenia a dbékazné bremeno nepreukazal zakonné podmienky
odporovatelnosti pravneho ukonu. Napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu sa nedostavil ani na
nariadené pojednavanie, pricom v klasickom kontradiktérnom sporovom konani ( €o bol tento pripad) je
to prave Zalobca kto nesie zodpovednost za svoj vysledok sporu. Preto sudu neostavalo iné, nez jeho
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

23. Kazdy Zalobca, ktory sa dovolava ochrany podla §42a Ob¢ianskeho zakonnika musi ( okrem iného )
tvrdit’ skutkové okolnosti, z ktorych bude mozné vyvodit umysel diznika ( vedomost o fiom u druhej
strany ), okrem toho ma povinnost oznadit' a predlozit dékazy o tychto okolnostiach ( dékazné bremeno).
Uvedené tu Zzalobca nesplnil. Aj podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.2Cdo/109/2007 sama
skuto€nost, Ze Zalobca ma voéi diznikovi vymahatelnu pohladavku, ktora je predmetom exekucie, sama
osebe eSte nedokazuje umysel diznika odporovanym pravnym ukonom ukratit' Zalobcu ako veritela.
Tvrdenia zalobcu, ze k prevodu nehnutelnosti doSlo po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie zo
dria 05.06.2018 boli vyvratené nim samym, ked sam Zalobca uviedol, Ze z oznamenia sudnej exekutorky
vplyva, Ze toto upovedomenie dIZnik prevzal az diia 08.06.2018, pricom kupna zmluva uzavreta bola
dria 07.06.2018. Su v tomto smere preto nelogické a neopodstatnené vyjadrenia a navrhy Zalobcu na
doplnenie dokazovania z jeho repliky v tom smere, aby sa zistilo, €i neSlo o opakované doru€ovanie
upovedomenia, alebo &i zasielka nebola prebratd az v odbernej 18 dhovej lehote, kedZe pri datume
vyhotovenia upovedomenia 05.06.2018 a jeho prevzati dlZznikom uz dra 08.06.2018 logicky o Ziaden
zo Zalobcom uvadzanych pripadov obStrukcie pri preberani poStou doru¢ovaného upovedomenia ist
nemohlo. Dokazovanie v tomto smere preto sud nevykonal, tento dékazny navrh zamietol, kedZe by to
bolo zbyto¢né, nehospodarne a pre rozhodnutie Uplne nepotrebné.
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24. Pri odporovatelnosti pravneho ukonu rozhodujucou je skutoénost, &i za splnenia inych zakonnych
podmienok odporovatelnosti vytvara relativna neucinnost odporovaného ukonu aktualne priestor na
ZlepSenie pravneho postavenia veritefa v tom zmysle, Ze umoznuje uplné alebo iastoéné uspokojenie
jeho inak neuspokojenej pohladavky. V okolnostiach sudenej veci o taky pripad nejde.

25. Podla ustélenych zaverov sudnej praxe a tiez pravnej teérie ( vid napr. |I. Fekete, M. Feketeova.:
Obciansky z&konnik, Prehladny komentar, Bratislava, EPOS 2012, komentar k § 42a strana 140 )
,Odporovatefnymi nikdy nemézu byt tzv. ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych nedochadza k
objektivnemu zmenseniu majetku diznika. Je vSak potrebné, aby iSlo o redlne ekvivalentné pravne
ukony. V konani o odporovacej Zalobe musi byt preto zaver, Ze napadnuty pravny ukon je ekvivalentnym
ukonom vzdy bezpelne preukazany, a to zistenim, Ze za plnenie, ktoré nim diznik stratil, nadobudol iné
plnenie skuto&ne rovnocennej povahy. Z hfadiska splnenia podmienky objektivneho ukratenia veritelove;j
pohladavky je preto rozhodujuce, aby sud posudil vdeobecnu ( obvyklu ) cenu, ktord by bolo mozné
dosiahnut pri predaiji veci ( napr. nehnutelnosti) a to v dobe uzavretia odporovatelnej kipnej zmluvy®.

26. O ukracujuci pravny ukon v zmysle ustanovenia § 42a OZ nejde vtedy, ak diZznik dostal za prevedené
veci, prava alebo iné majetkové hodnoty od nadobudatela skuto&ne ( realne) ich obvyklu cenu alebo
mu za ne bola inak poskytnuta primerana ( rovnocenna) nahrada ( Rc 30/2009). K ukrateniu majetku
veritela nedochadza ani v pripade, ak diznik vlastni taky majetok, ktory postaduje na to, aby sa z
neho veritel uspokoijil pri exekucii. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR sp.zn.3Cdo/61/2008 ,o
odporovatelny pravny ukon ide len v pripade, Ze nim bol majetok dlznika prevedeny na tretiu osobu bez
zodpovedajuceho protiplnenia; v opaénom pripade o odporovatelne prevedeny majetok nejde.”

27. Zalobe Zalobcu nebolo mozné vyhoviet uz len preto, Ze v pripade Zalobcom odporovaného pravneho
ukonu iSlo o realne ekvivalentny pravny ukon. Tu treba predovSetkym poukazat na to, Ze kipnou zmluvou
zo diia 07.06.2XX8 B. Z. ako predavajuci a obchodna spoloénost N. s.r.0., so sidlom M. XX, XXX 01 O.,
P.: XX XXX XXX ako kupujuci dojednali predaj viacerych nehnutelnosti, teda nielen tych, v ¢asti prevodu
ktorych sa zalobca domahal uréenia neucinnosti kipnej zmluvy. Kipnou zmluvou boli prevedené viaceré
nehnutelnosti, ato a) konzervaren €.s.XXXv O, k.0. O. postavena na parcele L. &.XXXX/X a na parcele
L. XXXX/X, k.a. O. spolu s pozemkami- parcely registra ,C* KN &.XXXX/XX, trvalé travne porasty o
vymere XXXX mX a KN E.XXXX/XX, trvalé travne porasty o vymere XXX m2, vlastnictvo zapisané na
LV &.XXXX pre k.u. O., b) pristavba halového prestreSenia &.s. XXX v O., k.4. O. postavena na parcele
L. E.XXXX/X, k.u. O., vlastnictvom zapisané na LV €.XXXX pre k.u. O., ¢) pozemok- parcela registra ,C*



KN &.XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX zapisany na LV ¢.XXX pre k.u. O. a d)
pozemok- parcely registra ,C* KN ¢.XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX zapisany
na LV & XXX pre k.u. O. spolu so vietkymi su€astami a prisluSenstvom.

XX. Odporovacou Zalobou ( §42a a §42b Obcianskeho zakonnika) mozno napadnut aj len €ast prdvneho
ukonu ukracujuceho uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela, ak je oddelitelna od ostatnych Casti
tohto pravneho ukonu ( R 30/2013).

29. Zalobca svojou Zalobou, ktorej Zalobnym navrhom bol sud viazany a ktory nemohol prekrogit ( §
216 ods.1 CSP) za neuginnu Zziadal ur€it kipnu zmluvu len v €asti, ktorou doslo
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k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam: a) pozemok- zastavané plochy a nadvoria, parcela
CKN ¢€.1304/4 o vymere 338 m2 vedené Okresnym uradom Svidnik pre okres K., obec O., katastralne
uzemie O. na LV €.XXX a b) pozemok- Zastavané plochy a nadvoria, parcela CKN €.XXXX/X o vymere
XXX'm2, vedeny Okresnym uradom K. pre okres Svidnik, obec Giraltovce, katastralne uzemie Giraltovce
na LV &.XXXX.

30. Podla znaleckého posudku EXXX/XXXX znalca P.. G. Z. zo dfia XX.XX.XXXX ( €..66 a 67
spisu), ktorym boli vSetky v fiom uvedené nehnutelnosti ocenené na sumu celkovo XXX.XXX,-eur bola
hodnota predmetnych dvoch parciel, vo vztahu ku ktorym Zalobca jedine Ziadal urcit kiipnu zmluvu vodi
nemu za neucinnu len 1.219,68 eur ( parcela €.1302/3 o vymere XXX m2) a X.XXX,XX eur ( parcela
Cislo XXXX/X, XXX m2). Spolu teda bola ich hodnota len X.XXX,XX eur. Dohodnutd kupna cena
za predaj vSetkych prevadzanych nehnutefnosti bola XXX.XXX,-eur. Aj bez zohladnenia Zalobcom
opakovane spochybriovaného ,zapoditania“ Casti kipnej ceny vo vySke XXX.XXX,-eur ostava suma
realneho protiplnenia, ktoré Zalovany, resp. jeho pravny predchodca preukazatelne diZznikovi poukazal
vo vysSke XX.XXX;-eur, €o znamend, Ze vo vztahu k vymahatelnej pohladavke Zalobcu ( 4.655,11
eur + 33.381,54 eur, podla upovedomenia o zacati exekucie zo dfa 05.06.2018 celkovy vymahany
narok opravneného bol cca 43.000,-eur) iSlo bez akychkolvek pochybnosti o ekvivalentny pravny ukon.
Neobstoji tak ani poukaz Zalobcu na § 42a ods.5 OZ, lebo neslo o zavazok bez primeraného protiplnenia.
Uvedené sucasne spochybriuje tvrdenia Zzalobcu o ukracujucom umysle pri danom ukone. Ak Zalobca
spochybnil zapogitanie €asti kiipnej ceny vo vySke XXX.XXX,-eur, tak tu sud poukazuje na to, Ze aj bez
prihliadnutia na toto zapocitanie povodne Zalovany hradil za nehnutelnosti sumu vysoko prevysujicu
pohfadavku Zalobcu ( hradil sumu XX.XXX,-eur), pri€om zaver o neuneseni dokazného bremena Zalobcu
o ukracujucom umysle je namieste aj preto, lebo len tazko mozno uverit tomu, Zeby sa diZznik vzdal
majetku, ktorého hodnota podfa znaleckého posudku bola preukazatelne vysoko nad XXX.XXX,-eur za
sumu len XX.XXX,-eur ( ak by platili tvrdenia Zalobcu o ,fiktivnom* zapocitani €¢o do sumy XXX.XXX,-
eur). Je za hranicou rozumného Usudku predpokladat, Ze by sa dIZnik zriekol viac ako XXX-tisicového
nehnutefného majetku za sumu len XX.XXX,-eur, ak by skuto&ne kupujucemu ( pébvodny Zalovany )
nedIZil sumu XXX.XXX,-eur, ktora bola zapoc€itana na uhradu &asti kupnej ceny. NavySe Zalovany
predloZil d6kazy o skuto&nej existencii svojej pohladavky vodi diznikovi v tejto vyske ( zmluvu o p&Zzicke
zo diia X. X XXXX o pozi¢ani sumy XXX.XXX,-eur diZnikovi B. Z., zmluvu o p6ézZi¢ke zo dria XX.X.XXXX
0 pozi¢ani sumy XX.XXX,-eur diznikovi B. Z., zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia XX XX.XXXX,
vid ¢€l.133 az 138 spisu.) Ak Zalobca neustale spochybroval dokazy predlozené Zalovanym ako ,malo
preukazné®, s tym, Ze na zmluvach o pézi¢ke nie su overené podpisy a podobne, tak tu sud pripomina,
Ze aj pbdzitka Zalobcu pre B. Z. vo vySke XX.XXX,-eur, z nesplatenia ktorej cely tento spor vlastne
vznikol bola podla tvrdeni Zalobcu vo veci 2C/120/2014 poskytnuta na zaklade Ustnych zmluv o péZicke.
Procesnou povinnostou a ulohou Zalobcu v tomto spore, na ktoru sa Zalobca mal zamerat’ ak chcel byt' v
spore uspesny bolo uniest dékazné bremeno k jednotlivym zakonnym predpokladom odporovatelnosti
pravneho ukonu, €o sa nestalo, ked Zalobca len spochybrioval dékazy predkladané Zalovanym a
neustale len navrhoval dalSie dékazy na spochybnenie dbkazov a tvrdeni Zalovaného bez toho, aby
sa zameral na preukazanie svojich tvrdeni. Je Uplne nelogicky a krajne nepravdepodobny zaver, Zze by
sa diznik, len preto, aby ukratil Zalobcu ako svojho veritela a aby mu nemusel uhradit’ cca 43.000,-eur
( hoci mu predtym uhradil istinu 72.912,29 eur ) dobrovolne, a to len za XX.XXX,-eur ( za splatenie Gveru
VUB banke v takej vy$ke) vzdal majetku v preukézatelnej hodnote ( podria znaleckého posudku) nad
XXX.XXX,-eur, ked podla oznamenia
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sudneho exekutora z 29.11.2018 neboli vo¢i nemu vedené Ziadne iné exekuéné konania, okrem dvoch
exekuénych konani iniciovanych Zalobcom.

31. Ani trestnym oznamenim podanym Zzalobcom dria 05.11.2018 pre podozrenie zo spachania
trestného €inu poSkodzovania veritefa v suvislosti s predmetnym konanim diznika B. Z. Zalobca tu v
spore neuniesol dékazné bremeno, nakolko z oznamenia OR PZ vo Svidniku zo diia 15.2.2019 ( ¢1.58
spisu) mal sud zistené, Ze o tomto trestnom oznameni vysetrovatel rozhodol tak, Ze predmetnu vec dna
14.12.2018 uznesenim podfa § 197 ods.1 pism. d/ trestného zakona odmietol, nakolko nebol dévod na
zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods.2 Trestného poriadku, pri€om uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 14.1.2019.

32. Jednou zo zakladnych podmienok odporovatelnosti a predpokladom pre moznost uplatnenia tohto
prava je, Ze doslo skuto€ne k ukrateniu veritela ( §42a ods.1 v spojeni s § 42b ods.2 OZ). Pod ukratenim
veritela je treba rozumiet' také zmen8enie majetku diZznika, ktoré neumozni uspokojenie pohladavky
veritela celkom alebo aj s€asti. Dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze doslo k
ukrateniu zataZuje Zalobcu. Ak teda Zalobca domahal sa urenia neucinnosti kipnej zmluvy vo&i nemu
len vo vztahu k prevedenym pozemkom v realnej hodnote 4.491,52 eur, potom bol povinny preukazat,
Ze minimalne v tejto vy$ke mal ku diiu rozhodnutia vymahatelni pohladavku. Zalobca v tejto suvislosti
ako dékaz oznadil spravu o priebehu exekuéného konania eSte zo dfia 29.11.2018, tu vSak za taky dokaz
povazovat nemozno, kedZe z nej vyplyva, Ze bezuspedné je exekuéné konanie XXEx XXX/XXXX, teda
iné exekuéné konanie proti povinnému ako je exeku€né konanie XXEx XXX/XXXX ( v ktorom sa vymaha
tu prejednavand pohladéavka Zalobcu ), priCom naopak z tejto spravy vyplyva, Ze v exeku¢nom konani
XXEx XXX/XXXX su vykonavané zrazky zo starobného dochodku povinného. Ak teda Zalobca touto
Zalobou Ziadal urcit’ za neucinnu kipnu zmluvu len €o do pozemkov v hodnote X. XXX, XX eur, pricom z
oznamenia exekutora vyplyva, Ze na pohladavku Zalobcu su vykonavané zrazky z dochodku povinného,
pricom Zalobca neuviedol ani nepreukazal ich vySku, potom nemozno uzavriet, Ze preukazal, Ze danym
ukonom- kupnou zmluvou doslo k ukrateniu jeho pohfadavky, ani to, Ze tato aktualne vébec stale existuje,
ak ano, v akej vyske, vzhladom na prebiehajuce zrazky z déchodku na vymahatelnu pohladavku Zalobcu
o ktorej sa tu kona.

33. Zalobca tak podla nazoru stidu neuniesol ddkazné bremeno pokial ide o preukazanie, Ze pravny dkon
bol uskutoéneny v umysle ukratit veritefa Ze nim doslo k ukrateniu vymahatelnej pohfadavky. Dokazy
predloZené Zalovanym ( znalecky posudok, dokazy o pohladavke voci B. Z., projektova dokumentacia na
prestavbu konzervarenskej haly na kraj€irsku dielfiu, zmluva o Uvere od Slovenskej zaruénej rozvojove;j
banky, a.s. preukazujuca, Zze uver XXX.XXX,-eur Zalovany dostal na ucel rekonstrukcie kupovanych
nehnutelnosti, pricom &ast tohto Uveru vo vySke XX.XXX,-eur bola pouzitda na uhradu kupnej ceny
predavajucemu B. Z. a splatenie Gveru poskytnutého mu VUB bankou, a.s.) preukazujd, Ze o ukracujuci
pravny ukon neslo a vyluéuju umysel ukratit veritefa. Zo Zalovanym predlozenych dékazov je zrejmé, Ze
jeho umyslom bolo riesit’ pre seba nové vyrobné priestory a su€asne vysporiadat svoje neuspokojené
pohladavky voéi diznikovi B. Z.. Bez povSimnutia v tejto suvislosti nemozno nechat’ ani tarchy, ktoré
viazli na nehnutelnostiach, skuto¢nost, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy doslo riadne vo forme notarskej
zapisnice, ked' aj navrh na vklad podavany bol prostrednictvom notarky, pricom cely proces prebiehal v
suginnosti s bankami ( VUB bankou, a.s. a Slovenskou zaru&nou a rozvojovou bankou, a.s.).
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34. Za uvedeného stavu treba uzavriet, Ze tvrdenia Zalobcu, ktorymi odévodrioval tuto Zalobu vykonanim
dokazovanim neboli potvrdené. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, jeho tvrdenia ostali v rovine
nepodloZzenych domnienok, ktoré dékazmi predlozenymi Zalovanym boli vyvratené, preto sud jeho
Zalobu ako neddévodnu zamietol v celom rozsahu.

35. Navrhy na doplnenie dokazovania vznesené Zalobcom ( dalSie dbkazy na preukazanie poukazania
penaznych prostriedkov zo strany Zalovaného diZnikovi B. Z., dokumenty/a&tovné doklady preukazujuce
prijatie tychto prostriedkov diZnikom a listiny preukazujuce ucel ich vyuZitia... ) sud ako nedévodné, pre
rozhodnutie nepotrebné, nehospodarne a neuplatnené v&as zamietol. Zalobca v suvislosti s uvedenymi



dékaznymi navrhmi argumentoval tym ( vid jeho pisomné vyjadrenie zo dna 15.10.2019), Ze pokial
Zalovany nepreukaze poskytnutie pefiazného plnenia diznikovi, potom diznik nemal povinnost' Ziadne
penazné plnenie Zalovanému vratit, v suvislosti s ¢im bude potrebné zapocitanie pohladavky povazovat
za konanie, ktoré poruSuje prava Zalobcu a je v rozpore s dobrymi mravmi, preto na zapocitanie by sa
nemalo prihliadat. K tomu sud opatovne uvadza, Ze aj keby sa vébec neprihliadalo na toto zapoditanie,
i tak by iSlo o ekvivalentny pravny ukon, tento zaver by platil i pri kipnej cene XX.XXX,-eur ( bez
zapocitania), ked sud opatovne pripomina vysku vymahatelnej pohfadavky Zalobcu a skutoénost, Ze
touto Zalobou Zalobca odporoval kipnej zmluve len ¢o do prevodu pozemkov v hodnote X. XXX, XX
eur podla znaleckého posudku. NavySe zapoditanie pohladavky Zalobca vychadzajic z jeho Zalobného
navrhu, ktorym je sud viazany neodporoval. Ak svojim spochybrfiovanim uhradenia kupnej ceny mal
Zalobca na mysli spochybnenie samotnej platnosti ( preukazanie neplatnosti ) kipnej zmluvy zo dna
07.06.2018, tak aj vo vztahu k tomu dokazovanie nebolo dévodné a mozné pripustit, lebo i taky
zaver by viedol k rovhnakému désledku ( zamietnutiu Zzaloby Zalobcu), kedZe Zalobca nedomahal sa
uréenia neplatnosti kipnej zmluvy, ale uréenia jej neudinnosti vo¢i nemu, pric¢om ako uz sud uviedol,
odporovat’ mozno len pravnemu ukonu, ktory je platny. Teda ak Zalobca nazna€oval uvedenie inej ako
skuto€ne dojednanej ceny pri prevode nehnutelnosti, resp. simulovanu kdpnu cenu, teda ak vzhladom
na podstatnu nalezitost' kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktorou je pisomna dohoda o kupne;j
cene (§46 ods.1 OZ) naznacoval pre jej udajné nedodrzanie absolutnu neplatnost kiipnej zmluvy, potom
tieto jeho tvrdenia a dokazné navrhy vo vztahu k tomu, ¢oho sa domahal ( nie uréenia neplatnosti, ale
relativnej nedcginnosti kipnej zmluvy vo&i nemu) boli irelevantné a bezpredmetné a ich dévodnostou, i
nedévodnostou nebolo vébec mozné sa zaoberat.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. V danom
pripade plny uspech v spore mal Zalovany, kedZe Zaloba bola zamietnuta, preto podla § 255 ods.1 CSP
mu vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Zalovany véak nahradu Ziadnych trov konania
neuplatnil, na pojednavani vyslovne uviedol, Ze ndhradu trov konania si neuplatiiuje, preto sud v zmysle
§ 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakofko nebolo by
v fiom o ¢om rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, ze nahradu trov
konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.
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Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



