Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 16CoCsp/4/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121316036

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvana Stiftova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:6121316036.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Bratislave v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivany Stiftovej a sudcov
JUDr. Romana Majerského a JUDr. Romana Bolebrucha v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, Mytna 48, Bratislava,
proti zalovanej: H. 8., B.. X.X.XXXX, H. XXX/X, X., zastupenej: JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. o.,
Pavla Mudroria 1191/5, Zilina, o zaplatenie 2.327,10 eura s prisluenstvom, na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 51Csp/98/2021-131, zo dria 15.10.2021 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach
konaniapotvrdzuje.

1. Zalobcovi p riz n & v a proti Zalovanej plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie 255,48 eura zastavil.
Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi 2.071,62 eura s prisluSenstvom $pecifikovanym vo vyroku
napadnutého rozsudku a Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. V odévodneni uviedol, Ze Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica 6.8.2021, sa
Zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia 2.327,10 eura s prislu§enstvom ako aj nahrady trov konania
na tom skutkovom zaklade, Zze pravny predchodca Zalobcu, spolognost OTP Banka Slovensko, a.s.
poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy o Uvere Cislo XXX/XXXX/XXSU a pod ¢&islom Uverového uétu
XXXXXXXX (dalej aj ako ,uverova zmluva“) uver vo vySke 5.885 eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit
formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesa&nych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami
uverovej zmluvy diZznik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné splatky neplnil riadne a véas.
Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu omeskanych uverovych splatok s upozornenim
na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovana,
napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu, svoj dlh z titulu omeSkanych Uverovych splatok
nezaplatila, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy vyhlasil
Uver za pred€asne splatny s u€innostou k 25.10.2018, t. j. v 10. defi odo drfia doru€enia vyhlasenia Gveru
za predC€asne splatny. Nakolko Zalovana v den ucinnosti vyhlasenia uveru za pred€asne splatny diznu
sumu nezaplatila, vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu sa tak od 26.10.2018 dostala do omeskania so
zaplatenim dlznej sumy spolu s prisluSenstvom. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej
medzi spoloénostou OTP Banka Slovensko, a. s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s. r.
0. ako postupnikom dfa 11.12.2019 bola pohladavka vodi Zalovanej z titulu nezaplateného Uveru na
zaklade uverovej zmluvy postiupena Zalobcovi ako postupnikovi, 0 €¢om bola Zzalovana upovedomena
pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s § 526 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. VySka postupenej pohfadavky bola postupcom vy¢€islena ku diu 11.12.2019. Po datume
vyCislenia postupenej pohladavky Zalovana zaplatila na dhradu svojho dlhu sumu 381,22 eura, ktora



bola zapoéitana na uhradu dlZznej istiny Gveru. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje voéi Zalovanej
len Cast’ postupeného naroku vo vyske nesplatenej diznej istiny dveru v sume 2.327,10 eura spolu s
prislusenstvom, ktoru Zzalovana Zalobcovi napriek predzalobnej vyzve nezaplatila.

2. Vzhlfadom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby Zalobcom, kedZe po podani Zaloby na sud doSlo zo strany
Zalovanej postupne k Ciasto€nym uhradam, sud prvej inStancie postupujuc v sulade s § 144 a nasl. C.
s. p. konanie v &asti o zaplatenie istiny 255,48 eura zastavil.

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej inStancie po
vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vo zvySnej Casti Zaloby je narok
Zalobcu skutkovo a pravne dbévodny. Sud prvej inStancie povaZoval za nesporné, ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanou ako dIZznikom bola dfia 2.2.2016 platne uzavreta
zmluvu o U. C. G. Q. C.. XXX/XXXX/XXSU, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej ucelovy klasicky
spotrebitelsky uver v sume 5 885 eur, ktorl sa zalovana zaviazala uhradit formou 51 pravidelnych
mesacnych splatok vo vySke 135,67 eura (1. az 50. splatka) a vo vyske 135,53 eura (51. splatka),
splatnych vzdy k 22. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dha 22.3.2016 a poslednej splatky
dria 22.5.2020. Ugelom poskytnutého spotrebitelského Gveru bolo refinancovanie $tyroch existujucich
uverov Zalovanej (€l. Ill zmluvy).

4. Sud prvej inStancie posudil vztah medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu podla § 52
ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Obcianskeho zdkonnika ako spotrebitelsky, na zaklade ¢oho bolo potrebné na
tento pravny vztah aplikovat’ aj ustanovenia pravnych predpisov sluziacich k ochrane spotrebitela. Na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorého u&elom bolo refinancovanie skér poskytnutych averov,
vznikla Zalovanej povinnost riadne a v&as poskytnuty Gver splacat v dohodnutych splatkach. Zalovana
si tuto svoju povinnost plnila len &iastoéne, ¢im sa dostala s plnenim diZznych splatok do omes$kania.
KedZe u&astnici zmluvy sa dohodli na moznosti vyhlasit pred€asnu splatnost uveru v pripade omeskania
Zalovanej, pravny predchodca Zalobcu v sulade s touto dohodou stran s poukazom na § 53 ods. 9 a § 565
Obc¢ianskeho zakonnika upozornil Zalovanu na moznost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu.
KedZe napriek upozorneniu Zalovana dizné splatky neuhradila, pravny predchodca Zalobcu postupujuc
podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru.

5. Pokial ide o namietku Zalovanej, ktora sa tykala postupu pravneho predchodcu Zalobcu pred
poskytnutim Gveru a preverenia ,bonity“ Zalovanej, kedZe je nesporné, Ze predmetnym Uverom doslo
k refinancovaniu pévodnych zavazkov Zalovanej, ¢o vyplyva tak z zo samotného oznacenia zmluvy o
Uvere v jej zahlavi (C. G. Q.,) ale najma z €&l. |, bod 3 zmluvy v spojeni s €l. lll, bod 1 zmluvy, tak s
poukazom na § 1 ods. 6 zdkona €. 129/2010 Z. z. sa na dotknutd zmluvu nevztahovalo ustanovenie § 7
ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o preverovani bonity veritefom pred poskytnutim dveru. Napriek tomu,
Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel nebol v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. povinny
posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, z listinnych
dobkazov predlozenych Zalobcom vyplynulo, Zze pravny predchodca Zalobcu si pred poskytnutim Uveru
preveril bonitu Zzalovanej, a to overenim vysky prijmu Zalovanej dopytom do Socialnej poistovne, z
ktorého bola preukazana vyska priemerného vymeriavacieho zakladu Zalovanej na urovni 972 eur
mesacne, dalej si preveril aj Uverovl zataZzenost Zalovanej dopytom do Spolo&ného registra bankovych
informacii. Teda dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu konal pred poskytnutim uveru s
dostato€nou odbornou starostlivostou.

6. Vo vztahu k namietke Zalovanej tykajucej sa absencie predpokladov pre vypoCet RPMN v zmluve,
sud prvej indtancie uviedol, Ze RPMN je v zmluve vypocitana na zaklade zakonného vzorca uvedeného
v prilohe &. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., pricom vSetky parametre vstupujuce do celkového vypoctu
RPMN su v zmluve riadne uvedené v jej zékladnych nalezitostiach a na ich zaklade bola stanovena
vySka RPMN 8,27 % tak, ako je uvedena v €l. | bod 4 zmluvy (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 7Cdo/183/2020). Pokial ide o dalSiu ndmietku Zalovanej tykajucu sa absencie oznacenia splatky,
pre nezaplatenie ktorej bola vyhlasena pred&asna splatnost Gveru, o ma za néasledok neplatnost
tohto pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z dévodu jeho neurditosti,
sud prvej indtancie uviedol, Ze zo znenia § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zékonnika (a ani iného ustanovenia zakona) nevyplyva povinnost' identifikovat' splatku,
pre nezaplatenie ktorej je vyhlasovana pred€asna splatnost, ako ukon realizovany v prospech veritela.
Pravny predchodca Zalobcu postupoval v sulade s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a uver riadne



predCasne zosplatnil v zmysle § 565 Obcdianskeho zakonnika dfa 2.10.2018 a to pre nezaplatenie
uverovej splatky splatnej dia 22.6.2018, t. j. po uplynuti 3 mesiacov od omeskania splatky za su¢asného
upozornenia zalovanej na moznost zosplatnenia v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava.

7. Pokial Zalovana namietala, Ze kedZe Zalobca nepreukazal platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
a existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach, nepreukézal logicky ani lehotu 90 dni, a
preto neboli splnené podmienky v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia a Zalobca nema v konani
aktivnu vecnu legitimaciu. Sud prvej intancie mal za to, Ze v konani Zalobca preukazal, Ze Zalovana bola
pravnym predchodcom Zalobcu riadne vyzvana na zaplatenie omeskanych splatok a tato vyzva jej bola
aj riadne dorucena (Zalovana si ju osobne prevzala) a zarover jej bola doru€ena aj riadna vyzva v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, ktoru si taktieZ osobne prevzala, &im preukazal svoju aktivhu vecnu
legitimaciu. Pokial Zalovana na podporu svojej argumentacie poukazovala na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR uverejnené v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €.
1/2021 pod &. 4/2021, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pravnu vetu vyslovenu v danom judikate
v prejednavanej veci nie je mozné aplikovat. Okrem skutkovej odliSnosti tomu brani aj skutonost, Ze
Najvyssi sud SR v predmetnej veci prijal zavery tykajuce sa aplikacie ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
0 bankach v zneni u€innom do 31.12.2016 a to v tomto pripade nemozno pouzit, ked je relevantné
jeho neskorsie, avSak uz zmenené znenie. Naviac, otazka podmienok platnosti postipenia pohladavky
bankou so zretefom na § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, ani nebola predmetom
rieSenia, resp. pravnej vety, ktorou bola ustalena sudna prax. Touto otazkou sa Najvyssi sud SR zaoberal
iba v zavere oddvodnenia rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 36/2020, av8ak to nema za nasledok zjednotenie
sudnej praxe v danej otazke. Z dévodov uz uvedenych, pri nemoznosti aplikacie zaverov vyplyvajucich z
pravnej vety judikatu R 4/2021, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci boli splnené
vSetky predpoklady na postupenie pohladavky a preto Zalobca v tomto spore disponuje aktivhou vecnou
legitimaciou.

8. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie v zmysle § 1 ods. 2, ods. 6, § 2 pism.
d), pism. g), pism. h), § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., § 52 ods. 2, ods. 3, ods. 4, Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. O urokoch z ome8kania s plnenim pefiazného dlhu a o ich vyske rozhodol podfla § 121
ods. 3, § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C. s. p. podla ktorého, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani plny Uspech,
priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti nedspesnej Zalovanej v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

9. Proti vyhovujucemu vyroku a vyroku o trovach konania podala Zalovana odvolanie z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f), pism. h) C. s. p. a Ziadala rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu v zmysle § 388 zmenit, Zalobu zamietnut a priznat jej pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods.
2 C. s. p.) bola namietka, Ze konajuci sud napriek nesplneniu podmienok v zmysle § 53 ods. 9 a
§ 565 Obdianskeho zakonnika mal preukazané splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o
bankach pre platné postupenie pohladavky a teda mal preukazané, Ze Zalobca ma v konani aktivnu
vecnu legitimaciu. Mala za to, Ze pravny predchodca Zalobcu postupoval v rozpore s § 565 posledna
veta, kedZe pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nepouzil do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky. ReSpektujuc § 565 Obcianskeho zakonnika poslednd veta mal pravny predchodca Zalobcu
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru k 22.9.2018, kedZe zro€nost’ splatok bola k 22. dfiu v mesiaci.
Poukazala na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 15.12.2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020, uverejneny v
Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 1/2021, v ktorom
bolo potvrdené, Ze pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru musi veritel pouzit najneskér
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, o vyplyva z odévodnenia uvedeného rozsudku. Z tohto
vyplyva, Ze veritel je povinny v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, vyhlasit mimoriadnu
splatnost Uveru do zro€nosti najblizSej nasledujucej splatky, o v danom pripade splnené nebolo. KedZe
neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods. 9 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika, posledna vyzva pred zosplatnenim zo dria 23.8.2018 ako aj vyhlasenie
Uveru za pred¢asne splatny zo dfia 2.10.2018 su neplatné pravne ukony a nemozno nimi preukazovat
splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach a teda Zalobca nie je v spore aktivne



vecne legitimovany. Poukazala tiez na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 24.4.2018 sp. zn. 1 Cdo
147/2017 publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
vo veciach obc&ianskopravnych &. 8/2018 pod bodom 60, rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28.3.2018 sp.
zn. 7Cdo/26/2017 ako aj uznesenie Najyyssieho sudu SR z 20.11.2019, sp. zn. 10bdo/92/2018. KedzZe
v danom pripade neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca
nepreukdzal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach a zaroven v ¢ase postupenia
pohladavky eSte nenastala kone¢néa splatnost uveru, do$lo k postupeniu tzv. zivého uveru o je v
rozpore s ustanovenim § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch. Zmluva o postupeni
pohladavky je preto neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika a zalobca nema v
konani aktivnu vecnu legitimaciu.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovanou napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie povazuje v celom rozsahu za vecne spravne. Sud prvej indtancie sa dostato¢ne vysporiadal s
pravnou a aj skutkovou strankou veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a s jeho rozhodnutim, ktoré je tak vecne spravne sa v plnej miere stotozZnil. K obrane
Zalovanej, ktorou namieta neplatnost’ zosplatnenia Uverovej pohladavky a tym aj nedostatok aktivnej
legitimacie pre neplatnost postupenia uverovej pohladavky zo zlyhaného spotrebitefského Uveru sa
vyjadril v pisomnych podaniach, rovnako aj na pojednavani konanom dfia 15.10.2021. Na tychto
vyjadreniach trval a odkazal na ne. Zdbraznil, Ze pri zosplatneni spotrebitelského Uveru podla § 565
Obcianskeho zakonnika ani objektivne nie je mozné vyuzit pravo na zosplatnenie do splatnosti najblizSej
splatky pri reSpektovani zakonnej podmienky 3-mesa&ného omeskania podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika. Podporne odkazal na pravny nazor vysloveny ob&ianskopravnym kolégiom Okresného sudu
Nitra zo diha 11.5.2021, podla ktorého: ,Pretoze ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je
Specialnym ustanovenim, nie je podmienkou uplatnenia prava na zaplatenie celej pohladavky podla §
565 Obcianskeho zakonnika Ziadost veritela o zaplatenie celej pohfadavky, dohoda o tomto prave v
zmluve, VOP a ani to nemusi byt v rozhodnuti uréené a rovnako si veritel toto pravo nemusi uplatnit
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Toto pravo vyplyva priamo zo zédkona a to § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika a ked si mdze veritel toto pravo uplatnit najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania vylu€uje sa to s tym, aby ho pouZil do splatnosti najbliZz8ie nasledujucej splatky". Zdéraznil,
Ze podmienkou zosplatnenia, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, je 1/ omeskanie so zaplatenim splatky viac ako 3 mesiace, 2/ za su€asného upozornenia
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uvedené zakonné predpoklady
zosplatnenia v prejednavanom spore spinené boli, o preukazal predloZzenymi listinnymi dokazmi. Jeho
pravny predchodca postupoval plne v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika, ked' uver pred€asne zosplatnil dfia 2.10.2018 a to pre nezaplatenie Uverovej
splatky splatnej dria 22.6.2018, ¢o Zalovana ani nepoprela, t. j. po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
splatky, za su€asného upozornenia Zalovanej na moznost zosplatnenia v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. Zakon obmedzuje veritela len v realizacii Ukonu zosplatnenia, ktory moze
realizovat’ v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika az po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky za su€asného upozornenia na moznost zosplatnenia, €o jeho predchodca aj dodrzal.

11. Zalovana v odvolacej replike zotrvala na dévodoch podaného odvolania a poukézala na rozhodnutie
Krajského sudu banska Bystrica zo dfia 24.11.2021, sp. zn. 41CoCsp/45/2021.

12. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch,
prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 a contrario
C.s. p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a
nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem; dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu
prvej inStancie je v napadnutom vyhovujucom vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania spravny,
preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil diia 31.5.2022 (§ 219 ods.
3C.s.p.).

13. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu s poukazom na
tvrdenie Zalovanej, Ze pravny ukon zosplatnenia Uveru nebol v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho
zakonnika, a preto postupenie pohladavky na Zalobcu je neplatnym pravny ukonom, kedZe predmetom
postupenia v rozpore s § 17 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. bola pohladavka z tzv. ,Zivého" averu,



t. j. pohfadavka zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora nebola po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru a nestala sa splatnou ani pred terminom koneénej splatnosti.

14. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Pretoze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

16. Na doplnenie dévodov napadnutého rozsudku odvolaci sid poznamenava, ze vo vSeobecnosti plati,
Ze postupenie pohladavky (cesia) spoCiva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho
veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena sa nedotyka prav
ani povinnosti diZznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost zmluvy o postupeni
nevyZaduje suhlas diznika. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v pravnom postaveni
postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vSetkym prisluSenstvom i pravami s fiou spojenymi.
Postupnik sa na zaklade postupenia pohfadavky stane veritefom namiesto postupcu a pohladavku
nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fiou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu v osobe veritela,
ustanovuje Obc&iansky zakonnik pre postupenie pohladavky pisomnu formu a zaroven ustanovuje, ktoré
pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mdzu upravovat’ postupenie
pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mbézu upravovat osobitné podmienky, ktorych
splnenie je na platné postupenie potrebné.

17. V danom pripade, kedy predmetom postupenia bola pohladavka zo spotrebitelského uveru, su
osobitné podmienky postupenia pohfadavky upravené aj v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase postupenia pohladavky
(dalej len ,zakon o bankach®) podla ktorého, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

18. Pravidla pre postupenie pohladavky zo zmluv o spotrebitefskom Uvere su dalej upravené zakonom
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ti¢innom ku driu postupenia pohladavky (dalej len ,zakon
€. 129/2010 Z. z.%), podla ktorého je moznost postupenia prav zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
bankou obmedzena ustanovenim § 17 ods. 1 z ktorého vyplyva, Zze v zdsade prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; tieto
ustanovenia v8ak pripustaju postupenie pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere po koneénom
termine splatnosti spotrebitelského Uveru a pohladavky, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej
splatnosti spotrebitelského Gveru, na €o potom nadvazuje § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

19. Je notorietou, Ze pri spotrebitelskych Uveroch plnenie dlhu si veritel a diznik dohodnu v splatkach.
Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diznik povinny uhradit kazdu splatku k dohodnutému terminu.
Veritel m6ze od dIZznika Ziadat' vZdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro¢nou)



podla dohody uc€astnikov alebo na zaklade rozhodnutia sudu €i uznania prava. Pred€asnu splatnost
peniazného zavazku mdze veritel za podmienok upravenych v § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho
zdkonnika vyvolat’ jednostrannym pravnym ukonom.

20. Zo znenia § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze ak sa nejedna o spotrebitelsky Gver, méze
veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky a to bez akejkolvek
predchadzajucej vyzvy na zaplatenie dlznej sumy, &i upozornenia na moznost pred€asného zosplatnenia
uveru ak (i) to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urené, (ii) najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky, t. j. splatky, pre ktorej nezaplatenie ziada zaplatenie celého dihu.

21. V pripade, Ze ide o spotrebitel'sky Uver postup pri uplatneni prava podla § 565 Obdianskeho
zdkonnika upravuje aj § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, zo znenia ktorého vyplyva, Ze ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

22. 7o znenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika tak vyplyva, Ze pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach a spotrebitel sa dostal do omeSkania so zaplatenim splatky,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 Obclianskeho zakonnika, teda pred€asne zosplatnit
uver, najskér po uplynuti 3 mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky (to znamena, nie skoér),
pricom suCasne musi upozornit spotrebitela na uplatnenie tohto prava (na moznost zosplatnenia;
moznost Ziadat zaplatenie celej pohladavky) v lehote nie kratdej ako 15 dni. Inak povedané
samotnému zosplatneniu Uveru musi predchadzat vyzva na zaplatenie omeskanej splatky uveru spolu
S upozornenim, Ze v pripade, ak dlZné splatka so zaplatenim ktorej je dlznik v ome8kani najmenej
3 mesiace nebude zaplatena v lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, méze dodavatel Ziadat
zaplatenie celej pohladavky. Z toho logicky vyplyva, Ze § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, ktory
umoznuje dodavatefovi pred€asne zosplatnit’ Gver, najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, pre nezaplatenie ktorej dodavatel vyuZije pravo na zosplatnenie, je vylu€ena
aplikacia § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika, t. j. Ze toto pravo (pravo zosplatnit Uver) mdze veritel
pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, t. j. do splatnosti splatky, ktorej splatnost’
nasleduje po splatnosti tej splatky, pre ktorej nezaplatenie sa cely uver stal pred€asne splatnym. Vyklad
prezentovany zalovanou nielenzZe nereflektuje tu skuto¢nost, Ze v pripade, ak ide o spotrebitel'sky vztah,
podmienky uplatnenia prava podla § 565 Obclianskeho zakonnika (prava na pred€asné zosplatnenie
uveru - ,ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky“), ktoré musi dodavatel splnit pred samotnym pravnym Uukonom zosplatnenia Gveru
upravuje § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ale vytvara novu, zakonom nepredpokladanu konstrukciu,
zalozenu na tom, Ze ak sa spotrebitel dostal do omeSkania so zaplatenim splatky, méZe dodavatel pravo
na zosplatnenie celého Uveru uplatnit’ najneskér do splatnosti tej splatky, ktord nasleduje po doruceni
upozornenia dodavatela na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a uplynutia lehoty najmenej 15
dni od doru€enia vyzvy na zaplatenie; takato podmienka v8ak nevyplyva ani zo znenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika ani § 565 Obcianskeho zakonnika.

23. Ak teda zalovana bola listom zo dfia 23.8.2018 vyzvana na zaplatenie dlZznej sumy 673,25 eura v
lehote 15 dni a zaroven bola upozornena, ze v pripade, ak v stanovenom termine diznu sumu neuhradi,
vyhlasi banka Uver za pred€asne splatny a zalovana diZnu sumu v stanovenej lehote neuhradila, bol
postup pravneho predchodcu Zalobcu (banky), ktory nasledne listom zo dfia 2.10.2018 vyuZil svoje pravo
a uver predcCasne zosplatnil, v sulade so zakonom a teda predmetom postupenia bola pohladavka, ktora
sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti. Zarovern hodno dodat, Ze § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika odkazuje na § 565 Obcianskeho len v rozsahu poukazu na ,pravo“ podla § 565 Obd&ianskeho
zakonnika, nie na podmienky, za ktorych toto pravo méze dodavatel uplatnit’; tie su upravené v § 53
ods. 9 Obcgianskeho zakonnika.

24. Z uvedenych dévodov bola preto neopodstatnena odvolacia namietka Zalovanej o nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu zalozena na tom, Ze na zalobcu bola postupena pohladavka z tzv. ,Zivého*
uveru.

25. A kedZe zalovana v podanom odvolani neuviedla Ziadne dalSie relevantné skuto&nosti, ktorymi by
preukazala nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani



nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanej plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko mal vo veci plny Uspech.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



