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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zZalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastGpeny Laurou Klécklerovou, bytom Svabinského
907/16, Bratislava, proti zalovanej: Q. U., trvale bytom H. XXX, o zaplatenie 691,35 Eur s prislusenstvo,
o spatvzati Zaloby po rozhodnuti sudu prvej inStancie rozsudkom &.k. 7C/160/2015-42 zo dna 14. jula
2016, takto

rozhodol:

I.Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie
zruSuje akonanie zastavuje.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej in§tancie vyrokom |. zrusil platobny rozkaz Okresného
sudu v Novom Meste nad Vahom &.k. 10R0/371/2014-17 zo dia 18.11.2014, vyrokom |l. Zalobu zamietol
a vyrokom lll. Zalovanému priznal nahrada trov konania vo vySke 100,00 %. Rozhodnutie po pravnej
stranke odovodnil ust. § 266 ods. 3, § 297 pism. b), § 219 ods. 3 CSP, 52, § 100 ods. 1, § 101, § 112
Obcgianskeho zakonnika, § 2 pism. d), zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, § 2 pism.
a), b), § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ako aj ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

2. Podanim zo diia 15.07.2016, doru¢enym sudu prvej inStancie dia 19.07.2016, t.j. po rozhodnuti sudu
prvej indtancie vo veci, ale pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia, vzal Zalobca Zalobu v celom
rozsahu spat’.

3. Na vyzvu sudu prvej inStancie, ¢i Zalovana suhlasi so spatvzatim Zaloby, Zalovana nereagovala. V
nadvaznosti na uvedené predlozil sud prvej indtancie v sulade s ust. § 370 CSP vec odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o pripusteni spatvzatia.

4. Podlaust. § 370 ods. 1, 2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej instancie a konanie zastavi.

5. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade spatvzatia Zaloby v €ase po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ale pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti, je povinnostou sudu vyzvat Zalovaného,
¢i s predmetnym spatvzatim Zaloby suhlasi. Zarover z jeho znenia mozno vyvodit, ako to vyplyva i
z uznesenia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 1/2013 zo dna 30. septembra 2013, Ze Zalovany
nemusi svoj pripadny nesuhlas so spatvzatim Zaloby odévodriovat. V zmysle uvedeného ak Zalovany
vyslovil svoj €o aj blizSie neodévodriovany nesuhlas, odvolaci sid nema ini moznost a musi v konani
pokraCovat.

6. Nakolko Zalovana neprejavila nesuhlas so spatvzatim Zaloby v celom rozsahu po rozhodnuti sudu
prvej instancie zo strany Zalobcu, ked jej ne€innost, resp. nereagovanie na vyzvu sudu, riadne dorucenu,



je pripustné kvalifikovat ako neprejavenie nesuhlasu s predmetnym dispozitivnym ukonom Zalobcu,
odvolaci sud v sulade s citovanou procesnopravnou upravou rozhodol tak, Ze spatvzatie zaloby pripustil,
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil.

7. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a
§ 256 ods. 1 CSP. Zalobca v tomto pripade zavinil zastavenie konania, avak odvolaci sud Zalovane;
nepriznal ndhradu trov konania proti Zalobcovi, nakolko jej Ziadne trovy konania preukazane nevznikli.
8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



