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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v spore zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska republika,
zapisany v parizskom registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuci na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky so
sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO 47 258 713, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Marek Czompoly s. r. 0., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanému:
C. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX E., zastupenému JUDr. Luciou BakoSovou, advokatkou
so sidlom Safarikova 20, 048 01 Rozfiava, ICO: 50 399 993, o zaplatenie 431,32 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 431,32 eur spolu s Grokmi vo vyske 27,48 % roéne
zo0 sumy 527,06 eur od 17.10.2017 do 21.02.2019, zo sumy 521,32 eur od 22.02.2019 do 27.05.2019,
zo sumy 511,32 eur od 28.05.2019 do 20.06.2019, zo sumy 501,32 eur od 21.06.2019 do 23.07.2019,
zo sumy 491,32 eur od 24.07.2019 do 28.08.2019, zo sumy 481,32 eur od 29.08.2019 do 24.09.2019,
zo sumy 471,32 eur od 25.09.2019 do 23.10.2019, zo sumy 461,32 eur od 24.10.2019 do 27.01.2020,
z0 sumy 451,32 eur od 28.01.2020 do 24.02.2020, zo sumy 441,32 eur od 25.02.2020 do 26.05.2020,
zo sumy 431,32 eur od 27.05.2020 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
596,32 eur od 17.10.2017 do 24.04.2018, zo sumy 576,32 eur od 25.04.2018 do 22.06.2018, zo sumy
561,32 eur od 23.06.2018 do 22.08.2018, zo sumy 551,32 eur od 23.08.2018 do 25.10.2018, zo sumy
541,32 eur od 26.10.2018 do 22.11.2018, zo sumy 531,32 eur od 23.11.2018 do 21.02.2019, zo sumy
521,32 eur od 22.02.2019 do 27.05.2019, zo sumy 511,32 eur od 28.05.2019 do 20.06.2019, zo sumy
501,32 eur od 21.06.2019 do 23.07.2019, zo sumy 491,32 eur od 24.07.2019 do 28.08.2019, zo sumy
481,32 eur od 29.08.2019 do 24.09.2019, zo sumy 471,32 eur od 25.09.2019 do 23.10.2019, zo sumy
461,32 eur od 24.10.2019 do 27.01.2020, zo sumy 451,32 eur od 28.01.2020 do 24.02.2020, zo sumy
441,32 eur od 25.02.2020 do 26.05.2020, zo sumy 431,32 eur od 27.05.2020 do zaplatenia a to v
splatkach po 35,- eur mesacne, splatnych k 10.dfiu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou 10. diha v
mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

II. Stranam narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancienepri- znav a.

lll. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou, dorugenou tunajS$iemu sudu diia 02.04.2020, domahal vo&i Zalovanému
zaplatenia sumy 441,32 eur spolu s urokom vo vyske 27,48 % ro&ne zo sumy 527,06 eur od 17.10.2017



do 21.02.2019, zo sumy 521,32 eur od 22.02.2019 do 27.05.2019, zo sumy 511,32 eur od 28.05.2019
do 20.06.2019, zo sumy 501,32 eur od 21.06.2019 do 23.07.2019, zo sumy 491,32 eur od 24.07.2019
do 28.08.2019, zo sumy 481,32 eur od 29.08.2019 do 24.09.2019, zo sumy 471,32 eur od 25.09.2019
do 23.10.2019, zo sumy 461,32 eur od 24.10.2019 do 27.01.2020, zo sumy 451,32 eur od 28.01.2020 do
24.02.2020, zo sumy 441,32 eur od 25.02.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
z0 sumy 596,32 eur od 17.10.2017 do 24.04.2018, zo sumy 576,32 eur od 25.04.2018 do 22.06.2018,
z0 sumy 561,32 eur od 23.06.2018 do 22.08.2018, zo sumy 551,32 eur od 23.08.2018 do 25.10.2018,
zo sumy 541,32 eur od 26.10.2018 do 22.11.2018, zo sumy 531,32 eur od 23.11.2018 do 21.02.2019, zo
sumy 521,32 eur od 22.02.2019 do 27.05.2019, zo sumy 511,32 eur od 28.05.2019 do 20.06.2019, zo
sumy 501,32 eur od 21.06.2019 do 23.07.2019, zo sumy 491,32 eur od 24.07.2019 do 28.08.2019, zo
sumy 481,32 eur od 29.08.2019 do 24.09.2019, zo sumy 471,32 eur od 25.09.2019 do 23.10.2019, zo
sumy 461,32 eur od 24.10.2019 do 27.01.2020, zo sumy 451,32 eur od 28.01.2020 do 24.02.2020, zo
sumy 441,32 eur od 25.02.2020 do zaplatenia a Ziadal priznat' vo¢i Zalovanému nahradu trov konania.

2. Zalobca Gvodom v Zalobe konstatoval, Ze s u&innostou ku driu 30.06.2016 do$lo k cezhrani¢nému
zlG&eniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a. s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO:
35 787 783 (zanikajuca spolognost) so spolocnostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v pariZzskom registri obchodu a
spolo€nosti pod €. 542 097 902 (nastupnicka spolo¢nost). Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a. s.
(dalejlen Cetelem) v dbsledku cezhraniéného zlu&enia zanikla zlu€enim bez likvidacie a spolo¢nost BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. Zalobu odévodnil
tym, Ze dfia 02.11.2015 uzavrel Cetelem, ako veritel na jednej strane, so Zalovanym, ako diZnikom na
strane druhej, zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty (dalej len ,,uverova
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluZieb (dalej len ,ramcova zmluva“) podla zédkona &. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze obsahom Uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému
revolvingovy uver vo forme Uverového ramca do vysky 5.000,- eur na financovanie kupy spotrebného
tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve a suCasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty
revolvingovy uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesacénych splatok.
Podla bodu 3.1. &asti 2. uverovej zmluvy bol Zalovany opravneny Cerpat revolvingovy uUver formou
financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom
finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na ucet
uréeny Zalovanym alebo inym dohodnutym spdsobom a to aj pri pouziti informaénych technoldgii.
Zalovany takto po dobu trvania Uverového vztahu vygerpal z poskytnutého Gverového ramca pefiazné
prostriedky v celkovej vySke 668,43 eur tak, Ze sumu 612,39 eur Eerpal vybermi hotovosti z bankomatov,
platbami na vybranych obchodnych miestach a sumu 56,04 eur predstavuju poplatky, ktoré Cetelem
Uctoval Zalovanému v sulade s uverovou zmluvou ako suc€ast Uverovej istiny. Uvedené skutoCnosti
podla Zalobcu potvrdzuje vypis z Uverového uctu Zalovaného a potvrdenie o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov, ktoré Zalobca predklada v prilohe. Podfa bodu 2.1. asti 3. Uverovej zmluvy sa Zalovany
zaviazal riadne a v€as splacat’ poskytnuty uver a to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych
splatok, ak sa s Cetelemom nedohodol inak. Cetelem splatku pouZije na uhradu splatnych zavazkov
klienta. Pri vypoc&te urokov z Uveru vychadza Cetelem z roku s 365 dhami (v pripade prestupného roku
s 366 drfiami) a zo skutoéného podtu dni.

4. Zalobca poukéazal na tu skutoénost, Ze zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne a
v&as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru uhradil Zalovany zalobcovi do
dnedného dna len €ast dlZznej sumy a to sumu vo vySke 460,02 eur, o preukazuje vypis z iverového uctu
Zalovaného, ktory Zalobca preklada v prilohe. Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. V désledku
neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dfia 16.10.2017 mimoriadnu
splatnost’ uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Vzhfadom k vy3Sie uvedenym
skuto€nostiam ma Zalovany voci Zalobcovi k dneSnému driu neuhradené zavazky po lehote splatnosti
v celkovej vySke 441,32 eur (441,32 eur z titulu zvySku diZznej averovej istiny). Okrem toho Ziadal
Zalovaného zaviazat zaplatit Zalobcovi Uroky z dlznej Uverovej istiny a uroky z omeskania (podfa bodu
1. odévodnenia rozsudku).



5. Okresny sud Rozfava dia 14.07.2020 vydal platobny rozkaz v sulade s ustanovenim § 265 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*). Platobny rozkaz spolu so Zalobou
a prilohami bol Zalovanému doruéeny dna 24.07.2020.

6. Proti platobnému rozkazu podal dnha 05.08.2020, teda v€as, odpor Zalovany, ktory uviedol, Ze
neuznava narok v celom rozsahu a nesuhlasi so zvySkom vymahania pohladavky, nakolko sa mu zdaju
prili§ vysoké uroky z dlznej Gverovej istiny vo vyske 27,48 %. Dalej konstatoval, Ze nie je si vedomy tej
skuto€nosti, Ze by nezaplatil v€as, ked mal dohodu o splatkovom kalendari. Nesuhlasil ani s tym, Ze by
mal zaplatit sudny poplatok a trovy konania.

7. Sud uznesenim &. k. 8Csp/17/2020-57 zo dfia 10.08.2020 zrusil platobny rozkaz s poukazom na
ustanovenie § 267 ods. 3 CSP, nakolko Zalovany podal v€as odpor s vecnym oddévodnenim.

8. Zalobca dorugil sudu diia 21.08.2020 podanie, v ktorom konstatoval, Ze Zalovany po doruéeni zaloby
na sud uhradil zalobcovi dia 26.05.2020 sumu vo vySke 10,- eur. Z toho dévodu Zalobca zobral, s
poukazom na ustanovenie § 144 CSP, zalobu spat v Casti istiny vo vyske 10,- eur a Ziadal, aby sud
v tejto Casti konanie zastavil. Zaroven, s poukazom na vykonanu uUhradu Zalovanym, Zalobca upravil
Zalobny navrh a to tak, Zze Ziadal aby sud vydal rozsudok, ktorym ulozi Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi
sumu 431,32 eur spolu s urokmi z dlznej Uverovej istiny vo vyske 27,48 % ro¢ne zo sumy 527,06 eur od
17.10.2017 az do 21.02.2019, zo sumy 521,32 eur od 22.02.2019 aZz do 27.05.2019, zo sumy 511,32 eur
od 28.05.2019 aZ do 20.06.2019, zo sumy 501,32 eur od 21.06.2019 az do 23.07.2019, zo sumy 491,32
eur od 24.07.2019 az do 28.08.2019, zo sumy 481,32 eur od 29.08.2019 az do 24.09.2019, zo sumy
471,32 eur od 25.09.2019 az do 23.10.2019, zo sumy 461,32 eur od 24.10.2019 az do 27.01.2020, zo
sumy 451,32 eur od 28.01.2020 az do 24.02.2020, zo sumy 441,32 eur od 25.02.2020 az do 26.05.2020,
zo sumy 431,32 eur od 27.05.2020 az do zaplatenia a s urokmi z omeSkania vo vy8ke 5 % rocne zo
sumy 596,32 eur od 17.10.2017 aZz do 24.04.2018, zo sumy 576,32 eur od 25.04.2018 aZz do 22.06.2018,
zo sumy 561,32 eur od 23.06.2018 az do 22.08.2018, zo sumy 551,32 eur od 23.08.2018 az do
25.10.2018, zo sumy 541,32 eur od 26.10.2018 az do 22.11.2018, zo sumy 531,32 eur od 23.11.2018 az
do 21.02.2019, zo sumy 521,32 eur od 22.02.2019 aZ do 27.05.2019, zo sumy 511,32 eur od 28.05.2019
az do 20.06.2019, zo sumy 501,32 eur od 21.06.2019 az do 23.07.2019, zo sumy 491,32 eur od
24.07.2019 aZ do 28.08.2019, zo sumy 481,32 eur od 29.08.2019 azZ do 24.09.2019, zo sumy 471,32
eur od 25.09.2019 azZ do 23.10.2019, zo sumy 461,32 eur od 24.10.2019 az do 27.01.2020, zo sumy
451,32 eur od 28.01.2020 az do 24.02.2020, zo sumy 441,32 eur od 25.02.2020 az do 26.05.2020, zo
sumy 431,32 eur od 27.05.2020 aZ do zaplatenia a nahradit trovy konania.

9. Zalobca sa dal$im podanim, doruéenym stdu dfia 08.10.2020, vyjadril k odporu Zalovaného proti
platobnému rozkazu. Uviedol, Ze v pripade spotrebitelskych Uverov nie je mozné priamo porovnavat
urokové sadzby komercnych bank s urokovymi sadzbami nebankovych subjektov, ktoré tieto uvery
poskytuju a to z dévodu rozdielneho zabezpecenia pohlfadavok z takychto Uverov a teda aj rozdielneho
rizika nesplatenia Gveru, ktoré sa v cene Uveru prejavuje. Poukazal na to, Ze Zalovany vySku urokove;j
sadzby pri uzatvarani Uverovej zmluvy nijako nerozporoval, naopak so vSetkymi zmluvnymi dokumentmi
suhlasil, ¢o potvrdil svojim podpisom na zmluve. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze tento si nie je
vedomy, Ze by nezaplatil v€as, kedZe v dbésledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného
Zalobca vyhlasil dfia 16.10.2017 mimoriadnu splatnost Uveru, &im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom
rozsahu.

10. Zalovany sa k podaniu Zalobcu vyjadril podanim dorué¢enym sudu diia 10.11.2020. Konétatoval, ze
vodi naroku uplatnenému Zalobcom nenamieta. Ziadal, aby mu sud pinenie priznané Zalobcovi povolil
jednorazovo uhradit, nakolko je déchodca, jeho starobny déchodok je vo vyske 357,60 eur a je drzitelom
preukazu TZP. Ma mesaéné vydavky na byvanie vo vyske 40,- eur, vydavky na lieky vo vyske 50,- eur
a ostatné vydavky spojené na stravu i ostatné potreby viac ako 250,- eur. Zalovany je ochotny uhradit
diznu Ciastku 441,32 eur v dohodnutych mesacénych splatkach.

11. Sud vyjadrenie Zalovaného dorudil Zalobcovi spolu s vyzvou, aby sudu oznamil, €i suhlasi s plnenim
zavazku Zalovaného v rozsahu, ktory bude priznany sidom, formou mesaénych splatok. Zalobca
podanim doru€enym sudu dha 17.12.2020 oznamil sudu, Ze suhlasi s plnenim zavazku Zalovaného



vo forme mesaénych splatok. Poukazal tiez na to, Ze v sulade s konstantnou judikatirou by mala byt
priznana suma, vratane prislusenstva, uhradena do jedného roka.

12. Sud rozsudkom &. k. 8Csp/17/2020-114 zo dria 05.03.2021 konanie v €asti o zaplatenie 10,- eur
zastavil (I. vyrok), Zalovanému ulozZil zaplatit Zalobcovi sumu 431,32 eur spolu s urokmi vo vyske 27,48
% ro€ne zo sumy 527,06 eur od 17.10.2017 do 21.02.2019, zo sumy 521,32 eur od 22.02.2019 do
27.05.2019, zo sumy 511,32 eur od 28.05.2019 do 20.06.2019, zo sumy 501,32 eur od 21.06.2019 do
23.07.2019, zo sumy 491,32 eur od 24.07.2019 do 28.08.2019, zo sumy 481,32 eur od 29.08.2019 do
24.09.2019, zo sumy 471,32 eur od 25.09.2019 do 23.10.2019, zo sumy 461,32 eur od 24.10.2019 do
27.01.2020, zo sumy 451,32 eur od 28.01.2020 do 24.02.2020, zo sumy 441,32 eur od 25.02.2020 do
26.05.2020, zo sumy 431,32 eur od 27.05.2020 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
2o sumy 596,32 eur od 17.10.2017 do 24.04.2018, zo sumy 576,32 eur od 25.04.2018 do 22.06.2018,
z0 sumy 561,32 eur od 23.06.2018 do 22.08.2018, zo sumy 551,32 eur od 23.08.2018 do 25.10.2018,
zo sumy 541,32 eur od 26.10.2018 do 22.11.2018, zo sumy 531,32 eur od 23.11.2018 do 21.02.2019, zo
sumy 521,32 eur od 22.02.2019 do 27.05.2019, zo sumy 511,32 eur od 28.05.2019 do 20.06.2019, zo
sumy 501,32 eur od 21.06.2019 do 23.07.2019, zo sumy 491,32 eur od 24.07.2019 do 28.08.2019, zo
sumy 481,32 eur od 29.08.2019 do 24.09.2019, zo sumy 471,32 eur od 25.09.2019 do 23.10.2019, zo
sumy 461,32 eur od 24.10.2019 do 27.01.2020, zo sumy 451,32 eur od 28.01.2020 do 24.02.2020, zo
sumy 441,32 eur od 25.02.2020 do 26.05.2020, zo sumy 431,32 eur od 27.05.2020 do zaplateniaa to v
mesacnych splatkach po 35,- eur mesacne, pricom prva splatka je splatna do 10.04.2021 a dalSie vzdy
do 10. dfia toho ktorého mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok (Il. vyrok) a Zzalobcovi priznal
voc€i Zalovanému nérok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (lll. vyrok).

13. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany, ¢o do vyrokov Il. a lll. z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b) a h) CSP, odvolanie, nakolko bol toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
nepreskimatefné a to pre nedostatok jeho odbévodnenia, sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol
rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenit tak, Ze sud zamietne Zalobu a priznd mu nahradu trov
odvolacieho konania, alternativne navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu

prvej indtancie na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Zalovany poukazal na tu skutoénost, Ze neexistuje
pravny zaklad naroku, ktory bol Zalobcovi priznany a to zdévodu premli&ania. Posledna uhradena splatka
bola dnia 21.03.2017, priCom zaloba bola podana az dna 01.04.2020. Preml¢acia doba zosplatneného
dlhu plynie podla Zzalobcu od zro&nosti nesplnenej splatky, ktora zalozZila pravo veritela Ziadat pred¢asné
splatenie. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru do$lo dria 16.10.2017 a to napriek tomu, Ze
Zalovanému nebola doru€ena Ziadna predzalobna vyzva a nebol informovany ani o zosplatneni.
Namietal nesplnenie podmienok pred€asného zosplatnenia Gveru. Konstatoval, Ze namietky preml€ania
sa netyka koncentra¢na zasada konania s vynimkou, ak by uplatnenie namietky premli&ania bolo spojené
s nepripustnym uplatfovanim novych skuto€nosti a dékazov. Namietku premi€ania je mozné uplatnit
v ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatného skonCenia veci. TaktieZ nesuhlasil s uloZzenim
povinnosti nahradit trovy konania, aj ked splnil podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP
vzhladom na jeho socialne pomery, ktoré boli sudom zistené.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil s nazorom Zalovaného o premiéani Zalobou uplatneného
naroku. Poukazal na tu skutoénost, Ze uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky je viazané na
splnenie troch podmienok a to moznost straty vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi
veritefom a dIznikom, diZnik nesplni niektort zo splatok v deri jej splatnosti a veritel' poziada diZnika
o zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, resp. v sulade s § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca pristapil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru az po uplynuti
splatnosti troch mesacnych splatok od omeSkania prvej neuhradenej splatky. Konstatoval, Ze neeviduje
skorSiu pisomnu vyzvu na uhradu dlhu Zalovaného pred ozndmenim mimoriadnej splatnosti Uveru.
Splnenie podmienok na mimoriadne zosplatnenie dlhu je vSak potrebné skumat v kazdom jednotlivom
pripade a nasledne vyvodit' zaver, ¢i mozno mat’ za preukazané, Ze doslo k splatnosti celého dlhu.
V opa¢nom pripade je potrebné vychadzat z toho, Ze premi€acia doba sa pocCita odo dia zro€nosti
jednotlivych splatok. Poukazal na to, Ze Zalobca si prevzal upovedomenie o mimoriadnom zosplatneni
Uveru dna 13.11.2017, ktoré dbkazy Zalobca sudu predlozil. Nasledne po nadobudnuti tejto vedomosti
Zalovany odo dfia 21.11.2017 do 24.2.2020 dIZnu zmluvu v malych €iastkach splacal. Zo vSetkych tychto
dovodov navrhol Zalobca potvrdit napadnuty rozsudok.



15. Zalovany vo svojom vyjadreni zotrval na svojom zavere o premléani zavazku Zalobcu. Zaroven
zotrval na svojom tvrdeni, Ze je potrebné aplikovat ustanovenie § 257 CSP. Zdéraznil, Ze je tazko
zdravotne postihnutou osobou a zaroven sa jednd o osobu v déchodkovom veku, ktorého jediny prijem
je starobny déchodok. Navyse Zalovany je v danom pravnom vztahu v postaveni spotrebitefa. Mal za
to, Ze je nevyhnutné pre tieto dévody hodné osobitného zretela vynimoc€ne nepriznat’ Zalobcovi ndhradu
trov konania.

16. Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci, uznesenim €. k. 6CoCsp/21/2021-169 zo diha 25.10.2021
zrusil rozsudok Okresného sudu RozZrava zo dfia 5. marca 2021 &. k. 8Csp/17/2020-114, okrem vyroku
I. 0 zastaveni konania v €asti o zaplatenie 10,- eur a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud konstatoval, ze z obsahu spisu a tiez z odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozhodol o uplathenom naroku Zalobcu bez toho,
aby sa z uradnej povinnosti zaoberal tym, €i Zalobou uplatneny narok podlieha premi€aniu, resp. v
akom konkrétnom rozsahu, preto je jeho rozhodnutie pred€asné a z tohto dévodu aj nespravne. Tym bol
naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, na zaklade ¢oho odvolaci sud zrusil rozsudok
v rozsahu uvedenom v petite tohto uznesenia v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a vec
vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie v rozsahu zru$enia (vyroky Il. a lll.).

17. Sud po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie a rozhodnutie odvolacim sidom, nariadil vo veci
pojednavanie na def 09.03.2022, ktorého sa zuéastnil iba pravny zastupca Zalovaného. Zalobca a jeho
pravny zastupca svoju neucast pisomne ospravedinili podanim doru¢enym sudu dia 03.02.2022, priCom
suhlasili, aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

18. Sud pojednavanie odroCil vzhfadom na namietku pravneho zastupcu Zalovaného, Ze Zalobca
nedisponuje povolenim od N&rodnej banky Slovenska (dalej len ,NBS*) na poskytovanie
spotrebitelskych Uverov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z. z. a na potrebu
zabezpec&enia moznosti vyjadrenia sa Zalobcu k tejto namietke, ktora bola vznesena az na pojednavani.

19. Zalobca sa k uvedenému vyjadril podanim doruéenym stdu diia 11.05.2022, kde len v kratkosti
uviedol, Ze v prilohe podania predklada sudu vypis z webovej stranky NBS, kde je uvedeny subjekt
finanéného trhu: CETELEM SLOVENSKQO, a. s., ako plne opravneny na poskytovanie spotrebitelskych
uverov bez obmedzeni v Case podpisu Uverovej zmluvy, t. j. 02.11.2015.

20. Sud zaroven poziadal Narodnu banku Slovenska dria 04.05.2022 o zaslanie stanoviska, ¢i zalobca
v Case uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy mal povolenie od NBS na poskytovanie spotrebitelskych
uverov. NBS pisomnym oznamenim doru¢enym sudu dha 16.05.2022 oznamila, Ze spolocnost BNP
PARIBAS Pariz, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS, je v désledku
cezhraniéného zlu€enia s u&innostou k 30. junu 2016, pravnym nastupcom zaniknutej spolo&nosti
CETELEM SLOVENSKO. Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO poskytovala spotrebitelské Gvery bez
obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych Uverov, na zaklade rozhodnutia Narodnej banky
Slovenska z 31. augusta 2015, €. sp. ODB-6183/2015-6, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 31. augusta
2015, ktorym bolo CETELEM SLOVENSKO udelené povolenie na poskytovanie spotrebitelskych
Uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitel'skych Gverov podla § 20 a § 20a zakona
o spotrebitelskych uveroch. Na zaklade vySSie uvedeného NBS uviedla, Ze v &ase uzavretia
spotrebitelskej zmluvy, ktora je predmetnom sporového konania pred Okresnym sudom Roznava, t.
j- k 2. novembru 2015, spolo¢nost BNP PARIBAS Pariz, konajuca na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS, nepésobila na finanénom trhu Slovenskej republiky. Spolo&nost BNP
PARIBAS Pariz, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS, je ale s
ucinnostou od 30. juna 2016, v dosledku zlu€enia, pravnhym nastupcom CETELEM SLOVENSKO,
ktora v Case uzavretia spotrebitel'skej zmluvy, ktora je predmetnom sporového konania pred Okresnym
sudom RoZnava, t. j. k 2. novembra 2015, poskytovala spotrebitelské uvery bez obmedzenia rozsahu
poskytovania spotrebitelskych Uverov na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska.
Pisomné oznamenie bolo doru€ené na vedomie pravnemu zastupcovi Zalobcu ako aj pravnemu
zastupcovi zalovaného.



21. Pojednavania dria 01.06.2022 sa zu&astnil iba pravny zastupca zalovaného. Zalobca a jeho pravny
zastupca svoju neucast pisomne ospravedinili podanim doruéenym sudu dna 11.05.2022, pric¢om
suhlasili, aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

22. Sud vykonal dokazovanie na z&klade predloZzenych listinnych dbkazov a to zo zmluvy o
spotrebitelskom avere (€. I. 11 spisu), vypisu z Uverového uctu Zalovaného (€. I. 16 spisu), potvrdenia
o odfinancovani pefiaznych prostriedkov (€. I. 17 spisu), oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru vratane dorucenky o jeho prevzati zalovanym (€. I. 18-19 spisu), Zaloby, vyjadreni sporovych stran
a dalSich listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise a zistil tento skutkovy stav:

23. Zalobca uzatvoril diia 02.11.2015 so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom GUvere a zmluvu o
revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb (dalej len ,,zmluva®). Prva Cast' predloZenej zmluvy, ktora sa tykala zmluvy o
spotrebitel[skom uvere nie je predmetom tohto konania, nakolko Zalobca neZiada priznat penazné
prostriedky z tejto prvej €asti zmluvy. Predmetom tohto konania je teda iba zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a rdmcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb
pri vySke uverového ramca 5.000,- eur, aktualnej vySke uverového ramca 600,- eur, vySke mesacdne;j
splatky 5 % z diZnej Ciastky, splatnych 10. defi v mesiaci, po¢nuc 10. diiom v mesiaci nasledujucom po
mesiaci, v ktorom bolo uskuto€nené 1. Cerpanie revolvingového uveru, pri vySke urokovej sadzby 28,68
%, RPMN 46,36 %, odplate 34,66 %. Uver bol uzavrety s poistenim, zakladny subor poistenia, poplatok
za poistenie 3,33 %. Dodato¢né predpoklady pre vypocet RPMN: vySka €erpania revolvingového uveru
600,- eur, s vySkou mesacnej splatky 58,10 eur, s poplatkom za spravu Uveru 2,99 eur a splatenie
revolvingového uveru v 12 rovnakych mesacnych splatkach. Pre vypocet RPMN nebola zohladnend
suma ur€end na uhradu poistného, pretoze poistenie nie je podmienkou poskytnutia revolvingového
uveru. Celkova Ciastka k zaplateniu 733,08 eur, priemerna hodnota RPMN 23,53 %.

24.V CZasti 3 bode 3.1 zmluvy ako nasledok toho, Ze klient nesplaca poskytnuty aver riadne a v¢as,
bola upravena moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (pism. a), t. j. poZadovat’ splatenie
uveru vratane prisludnych urokov a poplatkov v lehote a s U€innostou, ktoru Zalobca ur€i v oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

25. Zalovany neuhradzal splatky vyplyvajice z Gveru riadne a v&as, preto Zalobca uver vyhlasil za
mimoriadne splatny ku dfiu 16.10.2017 (€. |. 18 spisu).

26. Z vypisu z uverového uc¢tu z &. I. 16 sudneho spisu a potvrdenia Zalobcu o prijati splatok
registrovanych na uverovom ucte Zalovaného z €. |. 65 spisu, mal sud za preukdzané, Ze Zalovany do
dfia vyhlasenia uveru za mimoriadne splatny vyCerpal spolu sumu 901,34 eur a uhradil Zalobcovi svoj
zavazok CiastoCne vo vyske 470,02 eur.

27.Vzhladom na to, Ze vyrok €. I. rozsudku sudu €. k. 8Csp/17/2020-114 zo dria 05.03.2021, ktorym sud
konanie v €asti o zaplatenie 10,- eur zastavil, nadobudol pravoplatnost’ este dfa 26.03.2021 (Zzalovany v
tejto Casti odvolanie nepodal), predmetom d'alSieho konania po zruseni veci odvolacim sudom je nadalej
uz iba istina vo vyske 431,32 eur s prisluSenstvom.

28. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky
zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

29. Podla ustanovenia § 657 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi
veci uréené podfa druhu, najma peniaze a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.



30. Podla ustanovenia § 658 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pri pefiaznej p6zitke mozno dohodnut
uroky.

31. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

32. Podfa ustanovenia § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moZze veritel Zziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

33. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

34. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

35. Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu, ktoru
mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Podla ustanovenia § 544 ods. 1 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob
jej ur€enia.

37. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelov.

38. Podl'a ustanovenia § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

39. Podla ustanovenia § 1 zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a predpisov v platnom zneni
(dalej len ,zakon &. 266/2005 Z. z.*), tento zadkon upravuje ochranu spotrebitela pri finanénych sluzbach
poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na
dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.

40. Podla ustanovenia § 12 zakona €. 266/2005 Z. z., povinnostami dodavatelov a spotrebitelov podla
tohto zakona pri poskytovani finanénych sluZieb na diafku nie su dotknuté povinnosti dodavatelov a
spotrebitelov podla osobitnych predpisov.

41. Podla ustanovenia § 54a Obdianskeho zakonnika uc€inného od 05.12.2018, preml¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpeéit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.



42. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

43. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

44. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

45. Sud danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelski v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela,
pretoZze konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane dlZznika - Zalovaného
vystupoval spotrebitel - fyzickd osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany
Zalobcu bol pripraveny bez moznosti Zalovaného menit’ obsah a text uvedenej zmluvy, pri€om do textu
zmluvy sa dopisovali iba konkrétne Gdaje tykajuce sa Zalovaného. Sud preto posudzoval pravny vztah
medzi stranami sporu ako spotrebitefsky a aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy. Suasne zo strany Zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitel'ského uveru podla
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

46. Pokial ide o zalovanym vznesenu namietku preml¢ania sud konstatuje, Zze pre pripady, kedy sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym, splatnym cely dih (tak ako je tomu v tomto spore)
stanovuje Obciansky zakonnik v § 103, veta druha, osobitné pravidlo pre zadiatok plynutia premi&acej
doby zosplatneného dihu. V zmysle § 103 veta druha Obclianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, zaéne plynut trojro&na preml&acia doba odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky. V pripade platného zosplatnenia dlhu, ktory vznikol na zaklade spotrebitelskej
zmluvy, je potrebné v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 103 veta druha Obd&ianskeho
zakonnika, interpretovat’ za su€asnej aplikacie ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, pri€¢om premli€acia doba v tomto pripade za¢ne plynut
az uplynutim trojmesacnej lehoty pocCitanej odo dfia, kedy nastala splatnost tej splatky, ktora vyvolala
zosplatnenie.

47.V predmetnom spore, vo svojom odvolani, Zalovany zaroven namietal aj neplatnost mimoriadneho
zosplatnenia jeho zavazku Zalobcom, konkrétne mu nebolo jasné, na zaklade €oho Zalobca uver
zosplatnil, nakolko nebol informovany o zosplatneni Gveru. Uvedené tvrdenie Zalovaného vsak sud
povazuje za nepravdivé a uCelové. Sud mal z fotokdpie doruéenky (&. I. 19 spisu) predlozenej zalobcom
za preukdzané, Ze Zalobca Zalovanému osobne dorucil ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru, ktoru aj zalovany osobne podpisal. Aj napriek tomu, Ze Zalobca zarover sudu nepredloZil vyzvu,
ktora by predchadzala mimoriadnemu zosplatneniu uveru tak, ako to predpoklada ustanovenie § 53
ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, kedZe fiou podla vlastnych slov nedisponuje, sud nemal dévod neuverit
tvrdeniu Zalobcu, Ze takato vyzva zaslana bola. Uvedené nakoniec potvrdzuje aj obsah oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, kde je vyslovne uvedené, Ze ani po opakovanych vyzvach
Zalobcu nedo$lo k uhrade predmetnych splatok, kvéli ktorym bol Gver zosplatneny. Sud ma vSak
jednoznalne za preukazané, Ze zalovanému bolo doru€ené pisomné oznamenie o zosplatneni celého
jeho zavazku voci Zalobcovi, moznost zosplatnenia bola medzi sporovymi stranami dohodnuté v zmluve
v Casti 3. bod 3.1. a Zalobca tak urobil v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 v spojitosti s § 565 Obd&ianskeho
zakonnika, po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Z uvedenych dévodov
ma sud za to, ze mimoriadne zosplatnenie Uveru zalobcom bolo platné. K zosplatneniu uveru doslo
ku driu 16.10.2017 a teda zalobca tak mohol urobit len pre omeskanie splatky splatnej 15.07.2017,
nakolko splatnost’ splatok bola zmluvne dohodnutéa vzdy k 15. diu v mesiaci. VSeobecna trojrotna
premli€acia doba pre uplatnenie zosplatnenej €asti Uveru v danom pripade zacala plynut’ tri mesiace po
dni nasledujucom po splatnosti splatky za mesiac jul 2017, t. j. dfia 15.10.2017 a nakolko k uplatneniu
prava na sude dria 01.04.2020 doSlo este pred uplynutim trojroénej premiCacej doby, k premi&aniu
naroku, ktory si Zalobca uplatnil pred sidom v tomto konani, nedo$lo. Sud preto vyhodnotil namietku
Zalovaného ohladne premli€ania naroku Zalobcu za neddvodnu.



48. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze Zalobca nedisponoval povolenim od NBS na poskytovanie
spotrebitelskych Uverov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z., sud poukazuje na tu
skuto€nost, Ze zmluvu o spotrebitelskom Uvere so zalovanym dfia 02.11.2015 uzatvaral nie Zalobca, ale
jeho pravny predchodca, spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a. s. V dbésledku cezhraniéného zliéenia
s ucinnostou k 30. junu 2016, pravnym nastupcom zaniknutej spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO sa
stal Zalobca. Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO poskytovala spotrebitelské uvery bez obmedzenia
rozsahu poskytovania spotrebitelskych Uverov, na zaklade rozhodnutia Narodnej banky Slovenska z 31.
augusta 2015, &. sp. ODB-6183/2015-6, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 31. augusta 2015, ktorym bolo
CETELEM SLOVENSKO udelené povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia
rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podfa § 20 a § 20a zakona o spotrebitel'skych uveroch.
Vzhladom na uvedené sud vyhodnotil aj uvedenu namietku zalovaného ako neddvodnu.

49. Sud preskumanim zmluvy z hladiska ochrany spotrebitela zistil, ze tato obsahuje vSetky
zdkonom pozadované naleZitosti. Sud taktiez nezistil existenciu Ziadnych neprijatelnych podmienok v
spotrebitel'skej zmluve v zmysle ustanovenia § 53 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany zaroven
uznal nérok v predmetnej vyske (vyjadrenie Zalovaného €. I. 90 sudneho spisu). Vzhfadom na predlozené
listinné dokazy Zalobcom sud povazoval Zalobu za dévodnu v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 431,32
eur ako aj urokov a preto zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi uvedent sumu spolu s Urokmi vo vySke
27,48 % ro€ne zo sumy 527,06 eur od 17.10.2017 do 21.02.2019, zo sumy 521,32 eur od 22.02.2019
do 27.05.2019, zo sumy 511,32 eur od 28.05.2019 do 20.06.2019, zo sumy 501,32 eur od 21.06.2019
do 23.07.2019, zo sumy 491,32 eur od 24.07.2019 do 28.08.2019, zo sumy 481,32 eur od 29.08.2019
do 24.09.2019, zo sumy 471,32 eur od 25.09.2019 do 23.10.2019, zo sumy 461,32 eur od 24.10.2019
do 27.01.2020, zo sumy 451,32 eur od 28.01.2020 do 24.02.2020, zo sumy 441,32 eur od 25.02.2020
do 26.05.2020, zo sumy 431,32 eur od 27.05.2020 do zaplatenia.

50. Podla ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni Urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania. VySku Uroku z omesSkania a poplatku z omeSkania stanovuje
vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

51. Podla ustanovenia § 3 nariadenia viady 87/1995 Z. z., vySka uroku z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

52. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, preto méa Zalobca narok
aj na zaplatenie uroku z omes8kania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok
z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSi, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. Vyska zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania Cinila 0,00 %. Sud preto priznal
Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 596,32 eur od 17.10.2017 do 24.04.2018, zo
sumy 576,32 eur od 25.04.2018 do 22.06.2018, zo sumy 561,32 eur od 23.06.2018 do 22.08.2018, zo
sumy 551,32 eur od 23.08.2018 do 25.10.2018, zo sumy 541,32 eur od 26.10.2018 do 22.11.2018, zo
sumy 531,32 eur od 23.11.2018 do 21.02.2019, zo sumy 521,32 eur od 22.02.2019 do 27.05.2019, zo
sumy 511,32 eur od 28.05.2019 do 20.06.2019, zo sumy 501,32 eur od 21.06.2019 do 23.07.2019, zo
sumy 491,32 eur od 24.07.2019 do 28.08.2019, zo sumy 481,32 eur od 29.08.2019 do 24.09.2019, zo
sumy 471,32 eur od 25.09.2019 do 23.10.2019, zo sumy 461,32 eur od 24.10.2019 do 27.01.2020, zo
sumy 451,32 eur od 28.01.2020 do 24.02.2020, zo sumy 441,32 eur od 25.02.2020 do 26.05.2020, zo
sumy 431,32 eur od 27.05.2020 do zaplatenia.

53. Sud konstatuje, Zze v zmysle § 232 ods. 2 a 3 CSP, lehota na plnenie (tzv. parina lehota) je
v zasade trojdfiova a plynie odo dna pravoplatnosti rozsudku. Zakon v8ak umozriuje sudu, aby v
oddvodnenych pripadoch ur€il aj dlhSiu pariénu lehotu, t. j. viac ako tri dni. Hfadiskami, ktoré musi sud
vziat do uvahy pri uréovani dlh3ej pari¢nej lehoty su predovSetkym vyska priznaného plnenia Zalobcovi,
platobna schopnost’ Zalovaného, prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat' sa
plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skutoénost, ¢i by pripadné zdrzanie v plneni
sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom
na osobné pomery Zalobcu prilis tazivé (R 117/1967).



54. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

55. Sud vzhladom na Ziadost Zalovaného o povolenie splacat svoj zavazok v splatkach a suhlas Zzalobcu
s takouto formou uhrady, zohladnil socialne pomery Zalovaného (starobny déchodca, taZzko zdravotne
postihnuta osoba) a majetkové pomery (prijem 357,60 eur, Zivotné naklady vo vySke 340,- eur) a s
prihliadnutim na vySku istiny s prisluSsenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, mal sud
za to, Ze je dbévodné povolit Zalovanému splacanie dlhu v splatkach po 35,- eur mesacne, pricom
prva splatka je splatna do 10.04.2021 a dalSie vzdy do 10. dria toho ktorého mesiaca, pod nasledkom
straty vyhody splatok. Pri uvedenej vyske splatky bude dlh zo strany Zalovaného uhradeny Zalobcovi v
primeranom ¢ase od pravoplatnosti rozhodnutia, pri€om na ochranu Zalobcu sluzi strata vyhody splatok
v pripade omeSkania sa Zalovaného s plnenim €o i len jednej splatky.

56. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

57. Podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

58. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

59. Sud nérok na nahradu trov konania pravne posudzoval podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 CSP, podla ktorého by plne uspednému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania, ktoré mu
vznikli pred sudom prvej inStancie. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej
indtancie sa v8ak sud zaoberal aj tym, &i v danom pripade neexistuju dovody hodné osobitného zretela
v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov konania pred sudom prvej inStancie uspesnému
Zalobcovi. Pouzitie tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktord by inak mala pravo
na nahradu trov konania a z toho dévodu musi aplikdcia tohto ustanovenia zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimoc€ny charakter. Pre aplikaciu ustanovenia §
257 CSP preto zakon vyZaduje kumulativne splnenie oboch podmienok a to danost dévodov hodnych
osobitného zretela a vynimo&nost okolnosti. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud
prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu, ale taktiez aj
na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani.

60. Majetkové a socialne pomery Zalovaného sud podrobne popisal pri rozhodovani o povoleni uhradit
diZznd sumu v splatkach (bod €. 43 odévodnenia tohto rozsudku), pri¢om ma za preukazané, Ze uvedené
dovody je mozné rovnako aplikovat aj na nepriznanie nahrady trov zalobcovi s poukazom na § 257
CSP. Zalovany je starobny déchodca a zaroveri tazko zdravotne postihnuta osoba, pri¢om ma mesaény
prijem 357,60 eur, ktory len pokryva jeho Zivotné naklady (vo vyske 340,- eur). Tieto okolnosti na
strane Zalovaného vo vztahu k ustanoveniu § 257 CSP sud prehliadnut nemohol. Zalovany sa snazi
svoje zavazky postupne splacat, o Eom svedcia aj Ciastkové platby Zalovaného. Priznanie nahrady trov
konania Zalobcovi v danom pripade priamo ohrozuje zalovaného v jeho schopnosti splacat predmetny
uver, resp. dalSie Uvery a zavazky. Sud rovnako prihliadol aj na pomery na strane Zalobcu, ktory je
pravnicka osoba, finanéna institucia, ktorej nepriznanie trov konania tazko méze spbsobit’ taky zasah
do majetkovej sféry, ktory by Zalobcu existenéne ohrozil. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti mal sud v
konani za preukazanu existenciu dovodov hodnych osobitného zretefa na strane Zalovaného v zmysle §
257 CSP, a preto rozhodol tak, Ze nepriznal ndhradu trov konania pred sidom prvej indtancie uspesnému
Zalobcovi.

61. Sud v8ak zaroven priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred odvolacim
sudom v plnom rozsahu, nakofko Zalovany bol v odvolacom konani uspe$ny (odvolaci sud na podklade
odvolania podaného Zalovanym zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej indtancie
na nové konanie a rozhodnutie). O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t. j. zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti).



