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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a Ing. JUDr. Milana Hustdka, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
31. maja 2022, v trestnej veci proti odsudenému Z. M., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a), b), g) Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dna 29.4.2022
sp. zn. XPP/XX/XXXX takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamieta staznost odsudeného Z. M..
odovodnenie:

Okresny sud KosSice | uznesenim sp. zn. 5PP/13/2022 zo dia 29. aprila 2022 podla § 66 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. zamietol ziadost odsudeného Z. M. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. XT/XX/XXXX zo
dna 17.6.2020.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, odsudeny do zapisnice o verejnom zasadnuti podal staznost, ktort aj pisomne odévodnil
tym, Ze spifa zakonom stanovené podmienky na podmieneéné prepustenie. Diia 11.1.2022 bol
odmeneny za zapajanie sa do ¢innosti. Je pracovne zaradeny bez finanénej odmeny. V pripade
podmiene&ného prepustenia na slobodu povedie riadny zivot. Podmienené prepustenie Ziada aj z toho
dovodu, Ze otec zomrel a mama nie je natolko

schopna zo zdravotnych dévodov, vysokého tlaku a bolesti néh viest domacnost, preto chce byt svojej
mame napomocny doma a viest riadny Zivot.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia, postupom, ako je to vysSie uvedené, nadriadeny krajsky sud
zistil, Ze sud prvého stuprfia zakonnym spdsobom vykonal dokazovanie na verejnom zasadnuti dna
29.4.2022 a na podklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Ze odsudeny
Z. M. nesplnil materialne podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody tak,
ako sa toho domahal vo svojej Ziadosti.

V dévodoch napadnutého rozhodnutia sud prvého stupfia spravne poukézal na ustanovenie § 66
ods. 1 pism. a) Tr. zak., ako aj na hodnotenie odsudeného Z. M. ustavom na vykon trestu odnatia
slobody. Krajsky sud z hodnotenia zistil, Ze odsudeny aj ked je na podmienky vykonu trestu adaptovany,
vo vykone trestu odratia slobody bol 18-krat, dha 11.1.2022 mu bola



udelena disciplindrna odmena, jeho resocializatna progndza je priazniva a riziko socialneho zlyhania
je z dévodov opakovaného pachania trestnej Cinnosti vysoké, avSak program zaobchadzania plni len
CiastoCne.

Odsudeny Z. M. je $pecialny recidivista pre trestny €in kradezZe a poruSovanie domovej slobody. Jeho
prevychova nebola zabezpe€ena ani opakovanymi nepodmiene&nymi trestami odnatia slobody. Podla
nazoru krajského sudu ide o tak narusenu osobu, u ktorej je realny predpoklad, Ze aj po vykonani tohto
trestu odfatia slobody bude pokradovat v trestnej €innosti. Uvedené vyplyva nielen z hodnotenia ustavu,
ale aj z toho, Ze odsudeny sa po poslednom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody po deviatich
mesiacoch dopustil opakovane (dvakrat) rovnakej trestnej innosti.

Krajsky sud navy3e dodava, Ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody maju byt
splnené kumulativne tri podmienky, a to v rozsahu uvedenom v § 66 ods. 1 Tr. zak. Spravne uviedol
okresny sud, Ze odsudeny splnil len prvd podmienku, ktorou je vykonanie potrebnej asti z vymery
uloZeného trestu odfatia slobody a ostatné podmienky nespinil.

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmlenecne prepusteny po uplynut| stanovenej doby bez zretela na ucel
trestu (k tomu porovnaj uznesenie Ustavného sudu SR &.k. IV. US 53/08-12). Je potrebné vziat do uvahy
i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia
prihliadat. Podstatou ich uvah je potom v koneénom ddsledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny
povedie v buducnosti riadny Zivot na slobode s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pri rozhodovani sa
tieZ sleduje aj to, aby dosiahnuty stupefi napravy bol posudzovany nielen podla chovania sa odsudeného
a jeho pomeru k praci vo vykone trestu, ale tiez so zretelom na to, i sa odsudeny zbavil vietkych
zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k pachaniu trestnej ¢innosti, pre ktort bol odsudeny.

Z vedeného je zrejmé, Ze pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni odsudeného z vykonu trestu, je
potrebné zohladnit nielen stav podmienok ku driu rozhodnutia podla § 66 ods. 1 Tr. zak., ale rovnako
aj okolnosti suvisiace s trestnou €innostou, odpis registra trestov, hodnotenia Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody a pod.

V dalSom krajsky sud poukazuje na podrobné dévody uznesenia okresného sudu, na ktoré poukazuje
a v celom rozsahu sa s nimi stotozriuje.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



