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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore zZalobcu: TELERVIS PLUS a.s.,
so sidlom 841 01 Bratislava, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, pravne zastupeny: JUDr. Alan Strelak,
advokat, sidlo Bratislava, Na vigku 12, ICO: 31 819 702, proti Zalovanému: O., o zaplatenie 935,50 eur
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 669,50 eur spolu s irokom omeskania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 669,50 eur od 06.09.2012 do zaplatenia, v splatkach po 90,- eur mesacne, splatnych
vzdy do 20. dfia v mesiaci, ponuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m& pravo nanahradu trov vodi zalovanému v rozsahu 22,04%.
odovodnenie:

. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobou doruéenou Okresnému sudu Piestany
dfia 24.07.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 935,50 eur, spolu so zakonnym
urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 935,50 eur od 06.09.2012 do zaplatenia, zmluvnu
pokutu vo vySke 161,70 eur a nadhradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze strany konania uzavreli dfia 24.02.2012 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere ¢&.
220120465 na &iastku 700,- eur, za odplatu vo vyske 266,- eur. Zalovany sa zaviazal celkovu &iastku vo
vySke 966,- eur uhradit' v 13 mesaénych splatkach, a to v prvych troch splatkach vo vyske 3,50 eur a dalej
len 10 mesaénych splatkach po 95,55 eur. Zalobca uviedol, Ze Zalovany ku dfiu podania Zaloby uhradil
celkovo sumu 30,50 eur , priCom posledné splatka bola uhradena vo vyske 20,- eur diia 20.05.2013. V
predzalobnej upomienke zo dfia 01.08.2012 Zalobca upozornil Zalovaného na moznost uplatnenia prava
na zosplatnenie celého zavazku. V Oznameni o zosplatneni zavazku zo dia 27.02.2013 Zzalobca oznamil
Zalovanému, Ze cely dih sa stal splatnym ku dfiu 05.09.2012. Zalobca v sulade s bodom 3 Obchodnych
podmienok pozaduje aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 161,70 eur za 7 mesiacov omesSkania od
septembra 2012 do marca 2013. VySka zmluvnej pokuty vyplyvajiuca z Obchodnych podmienok je 3,3%
z istiny uveru, €o je v danom pripade 700,- eur, a teda Zalobca mesacnu zmluvnu pokutu vypocital na
sumu 23,10 eur. Co sa tyka prostriedkov procesného Gtoku Zalobca oznagil v Zalobe nasledovné dodkazy:
Zmluva o spotrebitelskom Uvere & 220120465 zo dfia 24.02.2012 (dalej len ,Zmluva®), PredZalobna
upomienka zo dna 01.08.2012, Oznamenie o zosplatneni zavazku zo dha 27.02.2013. pripojené boli
k Zalobe aj nasledovné listiny: podaci postovy harok zo dha 08.08.2012, podaci postovy harok zo dha
04.03.2013



3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, napriek tomu, Ze bol na vyjadrenie k Zalobe vyzvany uznesenim zo
dria 19.12.2014, ktoré mu bolo riadne doru¢ené dria 23.03.2015. Po pouceni zalovaného o prostriedkoch
procesnej obrany, sa tento vyjadril pisomne listom sudu doruéenym dna 13.09.2016, pri¢om uviedol, Ze
nesuhlasi s vypisom splacania, ktory predlozil Zalobca, nakolko Zalobcovi uhradil sumu 169,50 eur a
pripojil splatkovy kalendar ako dékaz. Uviedol, Zze jeho mesa&ny zarobok je v sugasnosti 90,- eur a s
priatelkou ma dve malé deti vo veku 2 a 6 rokov. Jeho prijem by nepostacil na zaplatenie celej Zalovane;j
sumy. Bol by rad, keby sud povolil mesacné splatky a po zabezpeceni prace uhradi cely zostatok dlhu.
Ako prostriedok procesnej obrany predlozil splatkovy kalendar roz¢leneny na dve &asti, a to €ast tykajuca
sa Domaceho servisu a €ast tykajuca sa uveru.

4. Na vyzvu sudu sa Zalobca pisomnym podanim doruéenému sudu zo dfia 02.04.2015 vyjadril v tom
zmysle, Ze cely dlh bol zosplatneny ku driu 05.09.2012, t.j. po uplynuti 3 mesiacov po datume splatky,
ktora dohodnuta ako $tvrta v poradi. Stvrta splatka bola uhradena len giastodne, teda sa Zalovany
dostal do ome&kania dfiom 04.06.2012. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 03.11.2016 sa vyjadril
Zalobca s tym, Ze zotrvava na svojom tvrdeni, Ze Zalovany uhradil titulom uveru len sumu 30,50 eur.
Suma 169,50 eur sa vSak podla nazoru Zalobcu na Zalovanu diZnu giastku zapogitat neméze. Zalovany
svojim podpisom na samostatnej Ziadosti o poskytnutie domaceho servisu, uzavrel samostatnd zmluvu,
predmetom ktorej je poskytnutie doplinkovej sluzby ,Doméaci servis®. Tuto zmluvu a platby s fiou suvisiace
je potrebné posudzovat oddelene od Uverovej zmluvy. Svoj pravny nazor oprel o rozhodnutie sp. zn.:
6C/111/2014 Okresného sudu Topol¢any, Rozsudok sp. zn.: 11C0/62/2015 Krajského sudu v Ziline
a rozhodnutie sp. zn.: 5Co/798/2014 Krajského sudu v Trencine. Ako prostriedok procesného utoku
predloZil Zmluvu o poskytovani doméaceho servisu uzavreti medzi stranami zo dfia 24.02.2012.

5. Na pojednavanie dfia 12.07.2017 sa nedostavil Zalobca, ktory sa z pojednavania ospravedinil a
Ziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Ziadne dal$ie skutognosti sidu neuviedol, ani nepredlozil
navrhol dal$ie dékazy. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze &iastoéne diznu splatil. Je si vedomy, Ze
vacsia Ciastka iSla na domaci servis, ale bez toho by ti zmluvu uzavriet nemohol, dver by mu nedali.
V suc€asnosti je na rodiCovskej dovolenke, ma dve deti a doma je s tym mladS8im dietatom - 3-ro€nym.
Ma aj 7-ro¢né dieta. Manzelka pracuje, jej zarobok je vo vyske 500,- eur mesacne. Nembze sa zatial
zamestnat, lebo Skblka vo velkych Ripfianoch je zlu¢ena pre tri dediny a mladSie dieta do Skdlky
nevzali, lebo su uprednostnené deti v predskolskom veku. Navrhol, aby sud povolil splatky po 20-30 eur
mesacne. Doplnil, Ze ma aj exekucie, ale tie sa mu zatial nestrhavaju, lebo nema prijem.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie, na zéklade ktorého zistil nasledovny skutkovy stav: Strany uzatvorili
Zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vy8ke 700,- eur, ktory bol Zalovany
povinny spolu s odplatou vo vySke 266,- eur zaplatit' v pravidelnych 13 mesacnych splatkach tak, Ze prvé
3 splatky boli 3,50 eur a naslednych 10 splatok bolo dojednanych na sumu 95,55 eur, pricom splatnost
prvej splatky bola dohodnuta na 10-ty def po uzatvoreni zmluvy a kazda d'alSia splatka je splatna 30-ty
den po splatnosti predchadzajicej splatky. V zmluve nie je uvedena vyska splatok istiny, vySka splatok
urokov a ani vyska splatok poplatkov. V zmysle zmluvy uver bol poskytnuty za celkovy urok vo vySke
20 % z istiny. Za poskytnutie Uveru si navrhovatel U¢tuje odmenu vo vySke 18 % z istiny, pri priemernej
ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve vo vyske 45,23 %.

7.Vzhladom na to, Ze Zalovany riadne neplnil svoju povinnost, Zalobca mu predZalobnou upomienkou zo
dria 01.08.2012, doru€ovanou Zalovanému dia 08.08.2012, oznamil, Ze zavazok zo zmluvy mdze byt po
uplynuti 15-dfiovej lehoty v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika zosplatneny, pokial nebude diZzng
sumu uhradena v lehote 5 dni od doru€enia vyzvy a zaroven ho vyzval na Uhradu diZznej Ciastky, ktora
k uvedenému driu predstavovala sumu 191,10 eur. Zalovany diZni sumu nezaplatil. Zalobca nasledne
Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dria 27.02.2013, doru€ovanym Zalovanému dfia 04.03.2013,
oznamil Zalovanému zosplatnenie Gveru ku driu 05.09.2012 a uplatnil odvolavajic sa na ustanovenia
vSeobecnych podmienok zmluvy sumu nesplateného Uveru vo vyske 1.234,10 eur, a vyzval ho na
bezodkladnt thradu diznej sumy. Zalovany na vyzvy Zalobcu nereagoval.

8.V zmysle § 53 ods. 9 zak. €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v platnom zneni ku driu
oznamenia o zosplatneni zavazku, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



9. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obcliansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

13. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. a) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, na u&ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

15. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na u€ely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitefskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

17. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,



ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zd&konnika v zneni G€innom ku driu 06.09.2012, VySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



21. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi stranami bola dfia 24.02.2012 platne
uzavreta Zmluva, ktort sud, posudzujuc ju podfa obsahu hlavnych zavazkov, podriadil pod uUverovu
zmluvu, ktora je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom zakonniku, av8ak su€asne na fiu nahliadal
ako na zmluvu spotrebitel'sku v zmysle zhora citovanych ustanoveni zakona o spotrebitelskych averoch,
kedZe Zalobca pri jej uzatvarani a plneni z nej konal v ramci predmetu svojej obchodnej innosti, zatial o
Zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel, nie. Z formy a obsahu zmluvy je navy3e zrejmé, Ze zavazkovy
vztah bol zaloZeny formularovou (typovou, Standardizovanou) zmluvou, ktorej text bol Zalobcom vopred
pripraveny za uc€elom jeho pouzitia vo viacerych pripadoch, a ktorej obsah Zalovany ako spotrebitef
nemal moznost podstatnym spésobom ovplyvnit. Na zaklade uvedeného preto sud posudzoval narok
uplatneny v tomto konani za pouZitia pravnych noriem prijatych za u€elom ochrany spotrebitefa ako
slab8ej zmluvnej strany v zavazkovom vztahu s dodavatelom.

22. KedZe prejednavana vec ma spotrebitelsky charakter, sud poukazujuc na citované ustanovenie § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika aplikoval na zisteny skutkovy stav ustanovenia Ob¢ianskeho zékonnika
ako aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch.

23. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze ide o Zalobcom vopred pripravené tlaivo zmluvy a obchodnych
podmienok a to pre SirSi vopred neureny okruh u€astnikov ako dlznikov, na priprave ktorych sa diznik
nepodiela (okrem Gdajov, ktoré sa do zmluvy len dopifiaji) a neméa ani moznost zasadnym spésobom
menit jej obsah. Menia sa len udaje ohladne osoby dIZnika, jeho osobnych identifikaCnych udajov a tie
asti zmllv, kde sa dopifia vy$ka Uveru, podet splatok, vyska splatky, vy$ka poplatku. Ide teda o vztah
medzi dodavatelom a spotrebitelom, priom je zrejmé z obsahu listin, Ze ide 0 zmluvu, aka sa uzatvara
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje
a ide o vztah spotrebitelsky podlfa § 52 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika a to bez ohladu na jej
pravnu formu. NavySe je nutné tento vztah posudzovat ako vztah podliehajuci pravnej uprave zakona
o spotrebitelskych Uveroch. Z obsahu zmluvy totiz vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o
spotrebitelskom Gvere. Predmetom je poskytnutie finanénych prostriedkov formou uUveru, teda ide o
docasné poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré sa diznik zaviazal vratit' veritelovi za dohodnutych
podmienok. Zmluva o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych Uveroch musi mat
pisomnu formu. Absencia pisomnej formy ma za nasledok jej absolutnu neplatnost. V danom pripade je
pisomna forma zachovana. Aby vSak Zalobca mohol pozadovat za poskytnutie spotrebitelského Gveru
uroky z uveru a poplatky (celkovy poplatok (odplata) za poskytnutie Gveru v sume 266,- eur) musi sud
skumat, & zmluva obsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, pretoze s
absenciou niektorych tychto nalezitosti spaja § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch nasledok,
Ze uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

24. Pri skimani nalezitosti zmluvy dospel sud k zaveru, Ze uver je podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona o
spotrebitelskych Gveroch bezuro&ny a bez poplatkov, lebo v zmluve absentuju nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. c), f), a k) zakona o spotrebitelskych Gveroch.

25.V zmluve absentuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. c) zakona o spotrebitelskych tveroch, nakolko v
nej nie je uvedena adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.
Podla sudu nestaci, Ze je v zahlavi zmluvy uvedena celd adresa predavajuceho - Zalobcu, pretoze
v zmluve ako aj v obchodnych podmienkach chyba udaj o tom, Ze reklamaciu alebo staznost méze
spotrebitel uplatnit na uvedenej adrese.

26. Zmluva neobsahuje ani néalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Gveroch,
nakolko neobsahuje termin konec¢nej splatnosti Uveru.

27. Zmluva neobsahuje ani naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch,
nakolko v zmluve nie je uvedena vySka splatok istiny, vySka splatok uroku, vySka splatok poplatkov a
nie je uvedeny termin splatok. V zmluve je uvedena vyska prvych troch mesaénych splatok vo vyske
3,50 eura a nasledne vysky dalSich desiatich mesacnych splatok vo vySke 95,55 eur. Z uvedenych sum
v3ak nevyplyva, aka je splatka istiny, aka je splatka uroku a aka splatka pripadnych poplatkov. Okrem
uvedeného chyba v zmluve aj termin splatnosti splatok, lebo termin splatnosti tak ako je uvedeny v
zmluve je nedostatoény a zavadzajuci (30 defi od splatnosti predchadzajucej splatky).



28. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze Uver je v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zadkona o
spotrebitelskych Gveroch bezuroény a bez poplatkov a navrh v &asti o zaplatenie sumy 266,- eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 266,- eur od 06.09.2012 do zaplatenia zamietol.

29. Takisto Zalobcovi sud nepriznal uplatnend zmluvnu pokutu vo vyske 161,70 Eur (mesacna zmluvna
pokuta vo vyske 23,10 Eur x 7 mesiacov omeskania od septembra 2012 do marca 2013). Narok Zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty sud zamietol, pretoZze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych
podmienkach Zalobcu o povinnosti dlZznika zaplatit zmluvnu pokutu v pripade ome$kania bola uz v inych
konaniach Zalobcu vyhlasena za neprijatelnu, preto tato podmienku uz Zalobca nemdze uplatfiovat’ ani
v tomto konani, pretoZe to zadkon vyslovne zakazuje. Ide napriklad o rozsudok Okresného sudu Trnava
sp. zn. 19C/611/2013, kde sud vo vyroku Il. rozhodol: ,Sud vyhlasuje zmluvnd podmienku uvedenu v
bode 3. Obchodnych podmienok, ktora uréuje:,, Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial diZnik/spoludiZznik
nesplni svoj zavazok podla &lanku Il. zmluvy o Uvere, je veritel opravneny pozadovat od dlznika/
spoludiZnika zaroveh zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom
na 13 mesiacov a vo vyske 3,1% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov, a to za kazdy aj
zaCaty mesiac omeskania celkovej dlznej Ciastky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze veritel je opravneny
uctovat diznikovi/spoludiZznikovi nahradu u€elne vynaloZzenych ndkladov za ukony spojené s vymahanim
diZnej sumy pred za€atim sudneho alebo rozhodcovského konania vo vySke 20 % z poskytnutej istiny,
najmenej v8ak 67,- eur, ktora nepodliecha vyuc&tovaniu®, za neprijatelnu.“ Zmluvné pokuta je uvedend
len v obchodnych podmienkach na zadnej asti zmluvy o Uvere. Je nesporné, Ze narok Zalobcu, ktorysi
uplatiuje v zmysle vSeobecnych zmluvnych podmienok nebol v zmluve individualne dohodnuty. Sud
preto povazoval dojednanie v €lanku 3. Obchodnych podmienok, ktoré zavazuje diznika zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 3,3% z istiny za kazdy zalaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia za
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

30. Sud sa zaoberal aj namietkou Zalovaného, Ze Zalobcovi uhradil sumu 169,50 eur, ktord povaZuje
za CiastoCné splatenie Zalovanej sumy. V danom pripade sud konStatuje a stotozfiuje sa tak s uz
vyslovenym pravnym zaverom Krajského sudu v Trencine v obdobnej veci (sp. zn.: 5Co/798/2014), Ze
zmluva o spotrebitelskom Gvere a zmluva o poskytovani domaceho servisu su samostatné zmluvy a
nie je mozné zapocitat’ plnenie na jednu zmluvu na plnenie na druhd zmluvu. TakZe pokial bolo plnené
v sume 169,50 eur, toto plnenie je zapisané v karte splatok, kde sa eviduju uhrady za sluzbu domaci
servis a preto nie je mozné na tato uhradu prihliadat.

31. Vzhladom na vy3Sie uvedené tak Zalovanému vznikla povinnost vratit Zalobcovi iba vySku
poskytnutého Uveru, teda sumu 700,- eur, a to bez akéhokolvek navySenia o uroky a poplatky. Sud ma
z0 zaloby preukazané, ze zo sumy 700,- eur Zalovany uhradil doteraz sumu 30,50 eur a preto je povinny
zaplatit’ Zalobcovi este sumu 669,50 eur (poskytnuty uver 700,- eur - uhradena suma 30,50 eur), ktoru
Zalovany eSte z poskytnutého Uveru nezaplatil.

32. KedZe s plnenim sumy 669,50 eur sa Zalovany dostal do omeskania, je povinny zaplatit' z tejto diznej
sumy aj uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne (zakladna urokova sadba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu bola vo vySke 0,75 % a vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako uvedena zakladna urokova sadzba) a to odo dna
nasledujuceho po zosplatneni zavazku (06.09.2012). V tejto Casti bola zaloba dévodna, preto jej sud
vyhovel.

33. Sud doékladne zvazil aj navrh Zalovaného na povolenie splatok vo vyske 20,- az 30,- eur. Zalobca
sa na pojednavani dria 12.07.2017 nezucastnil, a to ani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Z
pojednavania sa ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Sud zvazil moznost
povolit Zalovanému splatit sumu, na ktoru ho zaviazal v splatkach a dospel k nazoru, Ze su¢asné pomery
Zalovaného dostato¢ne oddvodiiuju povolit plnenie v splatkach, pri¢om prihliadol na tu skutoénost,
Ze postupné splatenie pohladavky Zalobcu je ucelnejSie, ako uloZit zaplatit' celd sumu naraz, ¢o by
bezpochyby vzhfadom na pomery Zalovaného viedlo bezprostredne k exekucii. Pokial Zalovany nebude
dobrovolne plnit, & mu uloZil sudu, strati vyhodu splatok. Zalobcovi pravo vyjadrit sa k moznosti
splacania upreté nebolo, lebo na pojednavanie bol riadne prevolany a dobrovolne sa rozhodol sa ho
nezucastnit. Nemohol v8ak sud vyhoviet Zalovanému €o do navrhovanej vysky splatok najviac v rozsahu
30,- eur, nakolko splacanie samotnej istiny by trvalo 23 mesiacov, ¢o sud povazuje neimerne dlha dobu.



S prihliadnutim na prijmy rodiny Zalovaného a existenciu potrieb maloletych deti sa sudu javila splatka
vo vySke 90,- eur ako primerana.

34. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal
pomerné pravo na nahradu trov konania v rozsahu ¢istého uspechu 22,04 % (61,02 % minus 38,98
%). Zalobca sa domahal zaplatenia celkovej sumy 1.097,20 eur (t.j. istina 935,50 eur + zmluvna pokuta
161,70 eur), pricom sud mu priznal nahradu v sume 669,50 eur a teda jeho hruby Uspech predstavuje
v percentualnom vyjadreni rozsah 61,02 % a neuspech 38,98 %. Teda konec&ny Cisty Uspech Zalobcu je
22,04 %, €o v kone€nom dbsledku znamena pravo Zalobcu na nahradu uéelne vynaloZzenych trov celého
konania prave takymto percentom.

38. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdéZe Zalobca podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku.



