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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
Zalobcu U. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y.. O. XXX/XX, XXX XX Z. A. M., §tatny ob&an SR,
zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybér, s.r.o0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice,
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35
792 752, zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
811 04 Bratislava, o zrudenie rozhodcovského rozsudku, o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo
mzdy a o zaplatenie 1.769,47 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. S4d zru $ uje rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sidu spolo¢nosti Slovak
arbitration court, s.r.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, sp.zn. 43/03/14 zo dna 27.03.2014,
vydany rozhodcom JUDr. Radoslavom Semanom, PhD.

[I. Sud uréuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym
dna 25.11.2011 je neplatna.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.769,47 Eur spolu s irokom z ome$kania vo
vyske 5,05 % ro¢ne

- zo sumy 1.609, 75 Eur od 04.11.2015 do zaplatenia a

- zo sumy 159,72 Eur od 29.12.2015 do zaplatenia,

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti sud zalobu o zaplatenie Urokov z omeSkania zamieta.

V. Zalobca m & vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dhia 22.05.2014 sa Zalobca domahal zru$enia rozsudku Slovenského
arbitrazneho sudu spolo¢nosti Slovak arbitration court, s.r.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava,
sp.zn. 43/03/14 zo dfia 27.03.2014. Zalobu odévodnil tym, Ze ako G&astnik rozhodcovského konania
popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, ktorej znenie nemohol nijako ovplyvnit, ako aj z dévodu, Ze
pri rozhodovani boli porusené vSeobecné zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela,
a preto su dané dovody na podanie Zaloby podla § 40 ods. 1 pism. c¢) a j) zadkona €.244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani. Dalej uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok povaZuje za nezakonny a
nesuhlasi s nim z dévodu, Ze rozhodcovsky sud pri rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked neprihliadol na nedostatky uzavretej zmluvy, ktora nespifiala viacero podstatnych
nalezitosti podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zalobca trval na tom, Ze uzavreta
zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo diia 25.11.2011 (dalej len ,zmluva“) nespifia



nalezitosti § 9 ods. 2 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, preto je zmluvu potrebné
podla § 11 povaZzovat za bezirodnu a bez poplatkov. Zalovany dalej uviedol, Ze zmluva obsahuje
vacsie mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat ako neprijatefné zmluvné podmienky, na ktoré
rozhodcovsky sud vObec neprihliadal a vzhladom na to, Ze rozhodcovsky sud posudil zmluvu ako
perfektnl (spifiajucu naleZitosti zakona o spotrebitelskych tveroch), rozhodol v rozpore s ustanoveniami
vieobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela.

2. Podla § 114 ods. 2 zdkona €.99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v platnom zneni (dalej
len ,OSP*) sud dfia 26.06.2014 dorucil Zalovanému Zalobu s prilohami a vyzval ho, aby sa k doruene;j
Zalobe pisomne vyjadril. Zalovany sa k dorudenej Zalobe vyjadril pisomnym podanim doruéenym
sudu dna 12.02.2015, v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze rozhodcovska zmluva bola so
Zalobcom individualne dojednana, pri€om rozhodcovska zmluva nebola podmienkou uzavretia zmluvy o
revolvingovom uvere. Dalej uviedol, Ze uzavreta zmluva obsahuje vSetky naleZitosti zakona ¢.129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, preto rozhodcovsky rozsudok bol vydany v sulade s pravnymi predpismi
a nie je dany dbévod na jeho zruSenie.

3. Podanim doruéenym sudu dna 04.11.2015 Zalobca rozsiril podanu Zalobu o uréenie neplatnosti
uzavretej dohody o zraZkach zo mzdy &islo XXXXXXXXXX zo dna 25.11.2011 a o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 1.609,75 Eur spolu s 8,05 % roénym urokom z omeSkania od 04.11.2015 do
zaplatenia. Zalobca podanim zo diia 4.11.2015 navrhol, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym
by Zalovanému uloZil povinnost’ zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy. Sud uznesenim sp.zn.
6C/83/2014-53 zo dria 04.12.2015, pravoplatnym dna 26.04.2016 pripustil zmenu Zaloby spocéivajucu
v jej rozSireni a uznesenim sp.zn. 6C/83/2014-54, pravoplatnym 12.05.2016, nariadil predbezné
opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy vyplyvajuceho
z dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.11.2011 a zamestnavatelovi Zalobcu zakazal
vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu.

4. Dalsim podanim doru¢enym sudu dha 23.12.2015 Zalobca rozsiril podanu Zalobu o vydanie
bezdbvodného obohatenia o sumu 159,72 Eur s 8,05 % ro€nym urokom z ome$kania od 29.12.2015 do
zaplatenia a Ziadal vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.769,47 Eur s prisluSenstvom, ¢o sud
uznesenim sp.zn. 6C/83/2014-63 zo dia 14.01.2016, pravoplatnym dria 31.3.2016, pripustil.

5. Dia 01.jula 2016 nadobudol u€innost zakon €. 160/2015 Z.z. z 21.méja 2015 Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), ktory nahradil dovtedy platny zakon €.99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok (§§ 473,
474 CSP). Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho G€innosti. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

6. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dia 12.07.2017 v nepritomnosti Zalovaného
a jeho pravneho zastupcu, nakofko neboli splnené podmienky na odroCenie pojednavania podla
ustanovenia § 183 CSP. Strany sporu mali doru€enie predvolania na termin pojednavania riadne
vykazané a bola zachovana 5 dfiova lehota na pripravu pojednavania. Pravny zastupcu Zalovaného
ospravedInil svoju neucast’ ako aj neucast Zalovaného podanim doru¢enom sudu dia 15.06.2017 a
suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti ako aj v nepritomnosti Zalovaného. Zaroven zotrval
na svojich doterajSich tvrdeniach a Ziadal Zalobu zamietnut. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie
oboznamenim obsahu zaloby, predloZzenymi listinnymi dékazmi a podaniami zaloZenymi v sidnom spise
a zistil tento skutkovy a pravny stav.

7. Z predlozenych a vykonanych dékazov sud zistil, Ze Zalobca vyplnil a podpisal dha 19.11.2011
formularové tlagivo ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere* &islo
XXXXXXXXXX v rozsahu bodov 1 aZ bode 5, pricom v bode 5 ozna&enom ako "Udaje o pozadovanom
revolvingovom uvere v EUR" je uvedena poskytnuta Ciastka tveru (Uverovy limit) sumou 1.170, splatnost
Uveru (pocet splatok/ splatnost - dert v mesiaci): 42/19, mesaéna splatka (vratane drokov) 62,69,
celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' (t.j. uver + uroky za celu dobu €erpania Uveru): 2.632,98,
predpokladana RPMN za aver: 70,02 %, ro&na urokova sadzba uveru: 70,02 %, priemerna RPMN
za Uver: 45,66 %, poskytnuta Ciastka revolvingu: 616,87, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi
diZnik zaplatit ( t.j. revolving + Uroky za celu dobu &erpania revolvingu: 1.504,56, predpokladand RPMN
averu po poskytnuti revolvingu: 63,32 %, ro€na arokova sadzba revolvingu: 76,21 %. Zalovany vyplnil



a podpisal dia 25.11.2011 na tej istej listine udaje v bode 6 oznadenom ako "Udaje o schvalenom
revolvingovom Gvere v EUR". V bode 6 predmetnej Ziadosti/Zmluvy - Udaje o schvalenom revolvingovom
uvere v EUR, je uvedena poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit) sumou 1.170, splatnost’ Uveru (pocet
splatok/ splatnost - defi v mesiaci): 42/19, mesaéna splatka (vratane urokov) 62,69 , celkova Ciastka,
ktord musi dIznik zaplatit’ (t.j. aver + Uroky za celi dobu Cerpania uveru): 2.632,98, RPMN za uver:
65,58 %, roéné urokova sadzba uveru: 70,02 %, priemernd RPMN za Uver: 45,66 %, poskytnuta Ciastka
revolvingu: 616,87, celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi diZnik zaplatit' ( t.j. revolving + Uroky za
celu dobu &erpania revolvingu: 1.504,56, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu: 60,50
%, ro€na urokova sadzba revolvingu: 76,21 %, roéna urokova sadzba urokov z omeSkania: 9,25 %.
Udaje v bodoch 5 a 6 sa nezhoduju, a to konkrétne v Gdaiji tykajicom sa RPMN za Gver (v bode 5
je uvedené 70,02 % a bode 6 65,58 %) a v predpokladanej RPMN uUveru po poskytnuti revolvingu (v
bode 5 je uvedené 63,32 % a bode 6 60,50 %). Podla bodu 13 Ziadosti/Zmluvy, riadnym vyplnenim a
naslednym podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy véetkymi zG&astnenymi stranami uzatvoril veritel s dlznikom
zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitelnou su¢astou sui zmluvné dojednania (na zadnej strane
tejto Ziadosti/zmluvy).

8. Z predloZenej Rozhodcovskej zmluvy sud zistil, ze dha 19.11.2011 Zalobca vyplnil a podpisal
formularové tlagivo ,Rozhodcovska zmluva E.XXXXXXXXXX", ktora bola Zalovanym podpisana dna
25.11.2011.

9. Z predlozenej Dohody o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov dlznika) sud zistil, Ze dna 19.11.2011
Zalobca vyplnil a podpisal formulédrové tlacivo ,Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika
CXXXXXXXXXX*, ktoré bolo Zalovanym podpisané dna 25.11.2011.

10. Z vykonaného dokazovania sud dalej zistil, Ze na zaklade uvedenej Ziadosti/zmluvy boli Zalobcovi
vyplatené pefiazné prostriedky vo vySke 1.085,92 Eur, €o ma sud preukazané z karty klienta na &l. 49
spisu, ked sumu 84,08 Eur predstavujucu odplatu podla bodu 8 Ziadosti/Zmluvy Zalovany zapogital na
schvalenu vysku uveru 1.170,-Eur.

11. Z predlozenych Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia 09.01.2014 ( na ¢l. 50) a 12.08.2015
(na ¢l. 48) sud zistil, Ze zalovany poziadal zamestnavatela zalobcu spolo€nost Fagor Ederlan Slovensko,
a.s. o vykonavanie zrazok zo mzdy, ktoré boli Zalobcovi vykonavané na zaklade predloZzenej dohody o
zrazkach zo mzdy na uspokojenie pohfadavky z uverovej zmluvy E.XXXXXXXXXX, a to az do vydania
predbeZného opatrenia Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 6C/83/2014-54 zo diia 04.12.2015,
ktorym sud ulozZil Zalovanému povinnost zdrZzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy a zamestnavatelovi
Zalobcu ulozil povinnost nevykonavat' zrazky zo mzdy Zalobcu v prospech zalovaného. Z potvrdeni o
zrazkach zo mzdy zo dfia 16.09.2015 (na ¢&l. 51) a 16.12.2015 (na ¢&l. 61) sud zistil, Ze zamestnavatel
realizoval zrazky za obdobie od 03/2014 do 11/2015 v rozsahu 1.660,38 Eur.

12. Z pripojeného rozhodcovského spisu sud zistil, Zze Zalovany v sulade s uzavretou rozhodcovskou
zmluvou podal dfia 05.03..2014 Zalobu na rozhodcovsky sud. Rozhodcovsky sud vydal diia 27.03.2014
Rozhodcovsky rozsudok sp.zn. 43/03/14, na zaklade ktorého je Zalobca povinny zaplatit Zalovanému
do 3 dni sumu 1.437,97 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urokom z omeskania
vo vyske 1,15 % rocne z jednotlivych diZnych sum za obdobie uvedenych v rozhodcovskom rozsudku,
a to az do dna, kedy tato zmluvna pokuta spolu s tymto urokom z omeSkania dosiahne celkovo sumu
1.170,-Eur, pricom odo dfia nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto sumy je Zalobca povinny platit
Zalovanému iba urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 1.437,97 Eur do zaplatenia a nahradit
trovy rozhodcovského konania vo vySke 32,40 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 285,03 Eur.
Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doru€eny dria 16.05.2014.

13. Z predloZenych vyziev na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dévodu zo diia 28.10.2015 (na
¢€l. 40-41) a zo diia 23.12.2015 (na &l. 59-60) sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného
na vratenie plneni prijatych bez pravneho dévodu a poukazal na nesulad udajov ohfadne RPMN a
absenciu udaja o konec¢nej splatnosti Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakonom €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych dveroch, vzhladom na €o bol Zalobca povinny vratit len sumu vo vySke poskytnutého
uveru, t.j. sumu 1.085,92 Eur. Predmetnymi vyzvami bol Zalovany vyzvany na vratenie sumy 1.609,75
Eur v termine do 03.11.2015 a sumy 159, 72 Eur v termine do 28.12.2015. Vyzvy boli doru€ené na
elektronicku adresu Zalovaného diia 30.10.2015 a 23.12.2015.



14. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 37 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoéne urcity a vyplyva z neho véla
navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 OZ v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol ndvrh uréeny, alebo iné jej v€asné
konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 43c ods. 2 veta prva OZ, v€asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost okamihom, ked vyjadrenie
suhlasu s obsahom névrhu déjde k navrhovatelovi.

Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 1,2 OZ pisomnu formu musia mat' zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc¢astnikov. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou stadi,
ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti,
musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré umoziiuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez
splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 451 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla
nej dostal.

Podla § 551 ods. 1 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. , na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,



Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az
k), r) ay), alebo ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 73 ods. 1 zakona €.335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon €.335/2014 Z.z.%), ak nie je dalej ustanovené inak,
ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouZiju aj na rozhodcovské
konania, ktorych predmetom je spotrebitel'sky spor zagaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc€inky ukonov,
ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zagatom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.

Podla § 73 ods. 2 zakona €.335/2014 Z.z., na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynut pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy u€inné do
31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.

Podla § 73 ods. 3 zakona €.335/2014 Z.z., rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa
spravuje predpismi ucinnymi v ¢ase jej uzavretia.



Podla § 45 ods. 1, pism. e), i), |) zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému
ugastnikovi na sude domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak:

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny ddvod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela (napr. § 53 OZ, zakon €. 266/2005 Z.z., zakon ¢.250/2007 Z.z., zakon
€.129/2010 Z.z., zakon €. 102/2014 Z.z., zékon €. 151/2014 Z.z.) a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na
vysledok sporu,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 47 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. , ak sud zru$i rozhodcovsky rozsudok z ddvodu
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, pokraéuje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
navrh niektorého z U€astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zzalobe.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zédkon €.244/2002 Z.z.),
rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré
medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva zavdzuje aj pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné
strany v rozhodcovskej zmluve nevyludia.

Podla § 4 ods. 1 az 3 zakona €.244/2002 Z.z., rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej
zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna. Pisomnd forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnutd telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznadenie osbb, ktoré ju dohodli. Nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno
nahradit vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskér do za€atia konania o veci
samej v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice
je rozhodcovska zmluva podla § 3.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z., u€astnik rozhodcovského konania sa mdze Zalobou podanou
na prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a U¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porudena zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania,

h) st dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného z&kona, alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z.z., ak poda u&astnik rozhodcovského konania Zalobu na
prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
Zalobe, méze na navrh ugastnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.



Podla § 41 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z., zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

15. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi Zzalobcom a
Zalovanym zaloZeny Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvou o revolvingovom uvere
zo dna 25.11.2011 (podpis Zalobcu je zo dha 19.11.2011) je vztahom spotrebitelskym, kde Zalobca
vystupuje ako spotrebitel a Zalovany ako dodavatel.

17. Z pripojeného rozhodcovského spisu ma sud preukazané, Ze rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi
doru€eny dfia 16.05.2014, vzhladom na €o Zalobca Zalobou s poukazom na § 41 ods. 1 zakona ¢&.
244/2002 Z.z. napadol rozhodcovsky rozsudok v&as. Vecnu legitimaciu stran sporu ma sud preukazanu
s poukazom na § 40 ods. 1 zakona &.244/2002 Z.z., kedZe Zalobca aj Zalovany boli U&astnikmi
rozhodcovského konania, ktoré bolo ukonéené vydanim napadnutého rozhodcovského rozsudku.

18. Podla § 9 ods.1 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Z vykonaného dokazovania sud povazuje za preukazané, Zze Zalobca dha
19.11.2011 vyplnil gast formulara Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/zmluva o revolvingovom
vere - body 1 az 5. Cast formulara (bod 6 ) oznageny ako ,Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere
v EUR® bol vyplneny Zalovanym dodato¢ne dia 25.11.2011, €o je zrejmé uz z textu v zatvorke, kde je
uvedené ,nevypinajte” a rovnako je tato skutoénost zrejma z rozdielneho typu pisma pouZzitého v bode 6.
Zalovany tak vyplnil tuto ast sam bez aktivnej spolutiasti zalobcu, ktory sa s textom tejto &asti formulara
oboznamil az po jeho doru€eni. Vzhfadom ku skutoénosti, Ze vSetky podstatné nalezitosti zmluvy su
obsiahnuté prave v bode 6 (niektoré rozdielne ako v bode 5) sud povazuje za nevyhnutné, aby sa priich
dohodovani Zalobca aktivne zu&astnil, kedZe zmluva je dvojstranny pravny ukon. V tomto konkrétnom
pripade to tak podla nazoru sudu nebolo. O obsahu zmluvy so v8etkymi podstatnymi nalezitostami sa
Zalobca oboznamil az doru€enim ziadosti/zmluvy s vyplnenym bodom 6. Skuto¢nou zmluvou o Uvere je
az zmluva s vyplnenou &astou 6, tu v8ak Zalobca nepodpisal.

19. Podla § 43 az 44 OZ zmluva je uzavreta, ak navrh, ktory bol predloZeny druhej strane, bol bez
vyhrad prijaty. Ak prijatie obsahuje nejaké vyhrady, zmeny a doplnky, teda obsahuje nie€o, €o v navrhu
nebolo uvedené, nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy. I[de o odmietnutie navrhu a zmeneny navrh sa
povazuje za novy navrh od druhej zmluvnej strany. Je nepochybné, Ze v pripade zmeny udajov v zneni
navrhu zmluvy zo strany zalovaného sa jedna o novy navrh na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 2 OZ), ktory
mal Zalobca nasledne akceptovat. Formular Ziadosti/zmluvy so zmenenym udajom schvaleného Gveru
v bode 6 (hodnota RPMN) mal byt opatovne (po tejto zmene) podpisany Zzalobcom na znak suhlasu
s vykonanymi zmenami zo strany Zalovaného. Vzhfadom na uvedené skutonosti, ma sud za to, Ze
medzi Zalobcom a zalovanym nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere z dévodu, Ze
nebola zhoda medzi navrhom zmluvy a jej akceptom vo vSetkych udajoch poZadovaného a schvaleného
Uveru. Sud teda povazoval konanie veritela - Zalovaného nie za prijatie navrhu predloZzeného Zalobcom,
ale za novy navrh. Dojednanie v bode 2 zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uvere, Ze
diZznik suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti dlZznika splacat aver, vySku Uveru
znizit a schvalit iné parametre poZzadovaného uUveru, ako diznik uviedol v bode 5 Ziadosti, aj ked je
uvedené vo v8eobecnych zmluvnych dojednaniach, neméze v sulade so zakonom umoznit' veritelovi
uzatvorit' platne zmluvu bez toho, aby dIZznik takyto novy navrh prijal v stlade so zakonom. 18lo by o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, a teda neplatné dojednanie. Pre platnost zmluvy o spotrebitelskom
Gvere sa podla § 9 ods. 1 zakona ¢.129/2010 Z.z. vyzaduje pisomny navrh a pisomné prijatie. Zalovany
netvrdil, ani nepreukazal, Ze by jeho (novy) navrh vyplneny v bode 6 Ziadosti (ktory vyplnil az nasledne
po podpise navrhu Zalobcom) bol totoZzny so ,Ziadostou® Zalobcu, resp. Zze by takyto novy navrh Zalobca
v sulade s § 44 ods. 1 a § 46 ods. 2 OZ prijal. Teda, Ze by navrh bol totoZny alebo obdobny s prijatym
navrhom veritelom a bolo by to urobené pisomnou formou. Pokial prijatie navrhu obsahovalo iny obsah,
ako predlozZeny navrh (Ziadost o poskytnutie Uveru), i8lo o novy navrh a Zalobca (dIZnik) mal moznost
takyto navrh bud prijat alebo neprijat. KedZe nedoslo k uzatvoreniu zmluvy v pisomnej forme tak, ako



to pre jej platnost’ vyZaduje zakon v sulade s § 40 ods. 1 OZ ide o neplatny pravny ukon. Podla § 457
OZ, ak je zmluva neplatna, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

20. Sud ma za to, Zze vopred pretlateny formular Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/
zmluva o revolvingovom uvere predlozeny Zalovanym je zavadzajuci a pre spotrebitela celkom iste
nezrozumitelny, pretoZze okrem zakonom vyzZadovanych udajov RPMN a priemernej RPMN v zmysle
zakona o spotrebitelskych Uveroch obsahuje viacero udajov ako ,predpokladand RPMN uveru pri
poskytnuti revolvingu“ a okrem ,ro¢nej Urokovej sadzby uveru® aj ,ro€nu urokovu sadzbu revolvingu®.
Tieto udaje pdsobia zavadzajuco, matuco, pri¢om spotrebitel’ viastne ani nevie aka je urokova sadzba
poskytovaného uveru. Podla nazoru sudu uvedenie viacerych udajov o ro€nej Urokovej sadzbe Uveru
(dvomi udajmi - roénéa urokova sadzba uveru a roéna urokova sadzba revolvingu) je nepripustné, a nie je
konformné so zmyslom a u¢elom zékona. Ide o neurcité vyjadrenie podstatnej naleZitosti zmluvy, pricom
neurcitost' niektorej podstatnej nalezitosti v spotrebitelskom Uvere ma ten isty G&inok, ako keby uvedenu
nalezitost zmluva vobec neobsahovala (napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 11C0/229/2015).
Ani uvedenie predpokladanej vysky RPMN nespifia podmienky zakona o spotrebitelskych Gveroch,
kedZe spotrebitel pri uzavreti zmluvy musi byt informovany o vSetkych podstatnych informéciach, ktoré
mozu ovplyvnit jeho rozhodnutie, &i do vztahu vstupi alebo nie. Udaj oznadeny ako predpokladany,
spbsobuje stav pravnej neistoty spotrebitela, kedy si nevie vytvorit nazor, &i je vztah pre neho vyhodny
alebo nie, kedZe je slabSou stranou zmluvného vztahu. Veritel ako dodavatel podnika v predmete
¢innosti a ma vyhodnejSie postavenie oproti spotrebitelovi, pretoze vie, ako sa spravaju na trhu ostatni
veritelia. Ak zakonodarca explicitne uviedol, Ze zmluva ma obsahovat idaj o roénej percentualnej miere
nakladov, nie je mozné povazovat uvedenie jej predpokladanej vySky za splnenie podmienok. Ak by
totiz zakonodarca mal v umysle, aby stacil aj predpoklad o budicom vyvoiji, v zakone by to uviedol, o to
viac ak ide o vztah, ktorého stranou je spotrebitel, ktory v prdvnom poriadku poziva zvySenu ochranu.
Sud ma za to, Ze kedZe nedoslo k uzavretiu platnej pisomnej zmluvy, pinenia, ktoré si strany navzajom
poskytli, mozno povazovat za plnenie z neplatného pravneho ukonu podla § 451 ods. 2 OZ, teda su
povinni vydat to, €o si navzajom plnili titulom bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu.
Len pre uplnost sud dodava, Ze v pripade, Ze by sud dospel k zaveru, Ze by bola dodrzana pisomna
forma, zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti minimalne podfa § 9 ods. 2 pism. a), ), i), k), y) zakona
o spotrebitelskych uveroch, preto by bol Uver bez urokov a bez poplatkov.

21. NavySe sud ma preukazané, Ze zalobcom bol poskytnuty typicky spotrebitelsky uver a zmluva je o
uvere revolvingovom, €o mdze na spotrebitela pdsobit’ nejasne, zavadzajuco a matuco. Podla nazoru
sudu tak v zmluve nie je uvedeny druh spotrebitelského Uveru, chyba tak aj naleZitost' podla § 9
ods. 2 pism. a) zakona ¢.129/2010 Z.z. V uzatvorenej Uverovej zmluve chybaju podfa nazoru sudu aj
dalSie podstatné nalezitosti podfa ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., najma neobsahuje
koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru ( § 9 ods. 2 pism. f) Z. z. & 129/2010 Z. z. ). V zmluve
je uvedeny len pocet splatok 42, z Eoho by sice bolo mozné vypoditat kone€nu splatnost’ Gveru, ale
zakon vyzaduje uviest’ konkrétny termin (datum) konecnej splatnosti uveru. V zmluve je sice uvedeny
pocCet a vySka splatok, ale absentuje Uudaj o vyske istiny a uroku v jednotlivych splatkach. ( § 9 ods.
2pism. I) z. €. 129/2010 Z. z.). Zmluva obsahuje tri druhy RPMN s rozdielnymi hodnotami. Konkrétne
ide o RPMN uveru, kde v bode 5 zmluvy (uvedena ako predpokladana ) je uvedena hodnota 70,02%,
v bode 6 65,58 % a priemernd RPMN je vSade uvedena v hodnote 45,66 %, predpokladana RPMN
po revolvingu je v bode 5 v hodnote 63,32 % a v bode 6 60,50 %.Tieto Udaje su podla nazoru sudu
nejasné a nezrozumitefné pre bezného ob&ana a su tak v rozpore so zakonnou povinnostou uviest
RPMN v predmetnej Uverovej zmluve vo forme, ktora musi byt uvedena nepochybnym a zrozumitefnym
spbsobom. Z uvedenych dévodov sud tato zmluvu povazuje za zmluvu, kde RPMN uvedena nie je ( §
9 ods. 2 pism. k) z. & 129/2010 Z. z.). Sud povazuje dohodnutu urokovu sadzbu vo vyske 70,02%
sa sadzbu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto za neplatnd. Podla nazoru sudu tak zmluva
neobsahuje urokovu sadzbu spotrebitelského dveru (§ 9 ods. 2 pism. i) zakona €.129/2010 Z.z.). Z
dovodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 zakona €.129/2010
Z.z. a neobsahuje najma nalezitosti podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a), f), i), k) citovaného zakona,
preto zo zretelom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) a b) cit. z&kona &. 129/2010 Z. z., sud povaZuje
poskytnuty spotrebitel'sky Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

22. Ak rozhodcovsky sud napriek vy3Sie uvedenému vychadzal pri posudeni dévodnosti zalovanym
uplatneného naroku na zaplatenie zo skuto€nosti, Ze medzi stranami sporu doslo k plathému uzavretiu
pravne perfektnej zmluvy o revolvingovom Uvere, Zalobcom napadnuty rozhodcovsky rozsudok



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im je dany dévod na jeho zruSenie podfa § 40 ods.
1 pism. j) zakona €.244/2002 Z.z., resp. podla § 45 ods. 1 pism. i) a I) zakona €. 335/2014Z.z.

23. Sud ma za to, Ze naplneny bol aj dévod podla § 40 ods. 1 pism. c) zakona ¢&.244/2002
Zz., resp. § 45 ods. 1 pism. e) zakona €.335/2014 Z.z., aj preto sud podanej Zalobe vyhovel a
rozhodcovsky rozsudok zru8il. Pozornosti sudu neusla ¢asova naslednost podpisu rozhodcovske;j
zmluvy zo strany jej u€astnikov, ktort najskor dia 19.11.2011 podpisal Zalobca, a az nasledne diia
25.11.2011 Zalovany. Na zaklade vykonaného dokazovania povaZuje sud uzatvorenu rozhodcovsku
zmluvu za neplatnu z dévodu, Ze nebola individualne dohodnuta. Individualne dojednanie je také, kde
spotrebitel ma realnu moznost’ ho neprijat, odmietnut, hoci ho pripravil dodavatel. Dékazné bremeno
v pripade preukazania individualneho dojednania je na strane Zalovaného. Sud sa neuspokoijil so
skuto€nostou, Ze rozhodcovskd zmluva bola uzatvorend na samostatnej listine, a Zze v zmluve bolo
uvedené, Ze uzavretie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania
zmluvy o revolvingovom Uvere. Samotna skutoénost, Ze dohoda zmluvnych strdn o pravomoci
rozhodcovského sudu netvorila si¢ast vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ale bola uzavreta vo
forme samostatnej rozhodcovskej zmluvy, ktoru Zalobca podpisal v ten isty deri ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru este neoddvodiiuje zaver, Ze tato dohoda bola individualne dohodnuta a svedci
o voli Zalobcu pristupit na tdto osobitnd zmluvnu podmienku. Povahu formuldrovej zmluvy totiz maju
nielen vSeobecné obchodné podmienky, ale aj predformulované znenia réznych variant zmlav, resp.
zmluvnych ustanoveni. Tomuto typu zmluvy nasvedcuje aj vyhotovenie rozhodcovskej zmluvy v danej
veci, ktoré mé povahu formuldra obdobného tomu, ktorého prostrednictvom mali zmluvné strany uzavriet
aj samotnu zmluvu o revolvingovom uvere. Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma
byt akceptovana ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych
stran. V danom pripade z navrhu rozhodcovskej zmluvy nevyplyva, Ze spotrebitel mal realnu moznost
obsah predloZenej formularovej rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani
vylugit. Rozhodcovska zmluva navy$e nebola napriek jej formulacii skutoéne alternativnou. Zalovany
(dodavatel) podanim zaloby na zacatie konania na rozhodcovsky sud uskutoCnil vyber predpokladany
v rozhodcovskej zmluve. Po tomto vybere uz Zalobca (spotrebitel) nemal fakticki moznost podat navrh
na zacatie konania pred vSeobecnym sudom, musel sa podrobit rozhodcovskému konaniu, &¢im doslo k
poruseniu Ustavou SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy sudny proces pred nezavislym a
nestrannym sudom. Spornost vo vyvazenosti vzajomného zmluvného vztahu, pokial ide o rozhodcovsku
zmluvu, navySe vyvolava i skuto€nost, Ze len Zalovany, ktory navrh rozhodcovskej zmluvy formularovo
pripravil, teda dodavatel, ur€uje rozhodcovsky sud, ktory je opravneny v rozhodcovskom konani spory
vyplyvajuce z danej zmluvy rozhodnut. Takouto formulaciou rozhodcovskej zmluvy bolo Zalobcovi
odnaté pravo slobodnej volby uplatnenia &i branenia svojho prava nielen medzi vSeobecnym sudom
a rozhodcovskym konanim, no aj pravo slobodného vyberu konkrétneho rozhodcovského sudu, ktory
by spor z danej spotrebitelskej zmluvy podla volby spotrebitela rozhodol. Takéto zmluvné dojednanie
realne vytvara znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech
spotrebitela. Pri ochrane spotrebitela preto v suvislosti s rozhodcovskou zmluvou je nevyhnutné, aby
spotrebitel mal moznost' poZiadat vSeobecny sud o ochranu, okrem, ak si rozhodcovsky sud osobitne
nevyjednal (vyslovne si ho Zelal). Obdobny pravny nazor zaujal Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku
sp.zn. 13C0/489/2015 zo dna 09.08.2016, resp. v rozsudku sp.zn.16C0/920/2015 zo drna 15.12.2016,
resp. sp.zn. 16Co/13/2015 zo dia 11.06.2015).

24. Zo sudnej praxe v obdobnych sporoch povazuje sud za pravdepodobné, Ze neuzatvorenim
rozhodcovskej zmluvy by Zalobcovi Uver poskytnuty nebol. Sud ma preukazané, Ze Zalobca podpisal
rozhodcovsku zmluvu ako prvy a aZz nasledne rozhodcovskd zmluvu spolu s ,Uverovou zmluvou*
podpisal Zalovany. Zalovany mal tak uz preukazané, & Zalobca rozhodcovski zmluvu podpisal alebo
nie. Nebolo teda preukazané, ¢i by zalobca v pripade, nepodpisania rozhodcovskej zmluvy ziskali
poZadovany uver. Vyhlasenie veritela v rozhodcovskej zmluve o tom, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy
nie jej podmienkou spotrebitefského Uveru nepovazuje sud za preukazané. Predmetna rozhodcovska
zmluva podfa nazoru sudu spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a to tym, Ze v pripade podania Zalobného navrhu dodavatelom nuti
spotrebitela podrobit sa rozhodcovskému konaniu pred rozhodcovskym sudom, ktory vopred vybral
dodavatel a zbavuje ho moznosti riesit spor pred vdeobecnym sudom. V rozhodcovskej zmluve je sice
uvedené, Ze svoje pravo mozu strany uplatnit aj pred vSeobecnym sudom, ¢o vSak uz po podani navrhu
na rozhodcovsky sud nie je mozné. Z povahy veci je zrejmé, Ze Zaloby o zaplatenie poskytnutych
penaznych prostriedkov podavaju vyluéne dodavatelia (poskytovatelia Uverov), €im je spotrebitel



zbaveny redlnej moznosti, aby bola jeho vec prejednana na vSeobecnom side. Dalsim dévodom
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy je aj fakt, ktory uz sud konstatoval, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
nevznikla, ¢ize neexistuje. Pokial teda sud konstatuje, Ze nebola uzatvorena zmluva o Uvere v zmysle §
9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. nemdZze byt platna ani rozhodcovska zmluva, ktora mala zabezpedit
naroky z tejto zmluvy. Z vy3Sie uvedenych dbvodov preto sud predloZenu rozhodcovsku zmluvu
povazuje za absolutne neplatnd, ktora nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu. Nakofko
predpokladom uplatnenia naroku zalovaného voéi zalobcovi v rozhodcovskom konani bolo platné
uzavretie rozhodcovskej zmluvy, €o v prebiehajucom konani nebolo preukazané, nebola dana pravomoc
rozhodcovského sudu, preto sud v zmysle § 47 ods. 1 zakona &. 335/2014 Z.z., ktory nadobudol u€innost
od 01.01.2015, Zalobou napadnuty rozhodcovsky rozsudok zrusil (vyrok l.). Vzhladom na citovanu
pravnu Upravu (§ 73 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢€.335/2014 Z.z. v spojeni s § 45 ods. 1 pism. €) a § 47 ods. 1
z&kona €. 335/2014 Z.z., sa rozhodcovska zmluva spravuje predpismi uinnymi v ¢ase jej uzavretia, ale
konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku, neskonéené do 31.12.201 sa nedokoncuju podla zakona
&. 244/2002 Z.z., ale sa dokonéuju podla zékona &. 335/2014 Z.z. (rozsudok Krajského sudu Zilina,
sp.zn. 8Co/84/2017 zo dna 31.03.2017).

25. Podfa § 47 ods. 1 z&kona &. 335/2014 Z.z. , ak sud zru$i rozhodcovsky rozsudok z dovodu
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, pokraduje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
navrh niektorého z U€astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Vzhfadom na uvedené méze
Zalovany po pravoplatnosti tohto rozsudku podat na tunajsi sud navrh, na pokraCovanie v konani vo veci,
ato vrozsahu uvedenom v Zalobe zo diia 09.01.2014, ktord podal diia 05.03.2014 na rozhodcovsky sud.

26. Podla § 137 pism. ¢) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. V prejednavanej veci sa Zalobca, po pripusteni
rozSirenia Zaloby, domahal voc&i Zalovanému aj ur€enia neplatnosti uzavretej dohody o zrazkach zo
mzdy podfa § 137 pism. ¢) CSP, teda Zalobca podal aj uréovaciu Zalobu. Vzhladom na urovaci
charakter podanej Zaloby, sud skor ako sa zacal zaoberat’ vecou samou, riesil otazku, €i je u zalobcu
na pozadovanom ureni dany naliechavy pravny zaujem.

27. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby podfa § 137 pism.
c) CSP, musi byt naliehavy. Z predloZzenych potvrdeni o zrazkach zo mzdy ma sud preukazané,
Ze zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy, ktoré boli Zzalobcovi
vykonavané na zaklade predlozenej dohody o zrazkach zo mzdy na uspokojenie pohladavky z Gverovej
zmluvy & XXXXXXXXXX, a to az do vydania predbezného opatrenia Okresného stdu Ziar nad Hronom,
sp.zn. 6C/83/2014-54 zo dha 04.12.2015, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat sa vykonu
prava na zrdZky zo mzdy Zalobcu a zakazal zamestnavatelovi Zalobcu vykonavat’ zrazky zo mzdy
Zalobcu v prospech Zalovaného na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy &.XXXXXXXXXX zo dfa
25.11.2011. Zo Zalobcom namietanych skuto€nosti voci platnosti uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy,
ako aj voci vyske a dovodnosti Zalovanym uplatnenych narokov, ma sud za preukazané, Ze u Zalobcu
je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zalobca v pozicii spotrebitela ako slab3ej
strany v spore ma pravny zaujem na tom, aby sa odstranil nezakonny stav vyvolany Zalovanym a
jedinym spésobom ako Zalovanému zabranit’ vo vykonavani zrazok je prejednanie podanej ur€ovace;j
Zaloby. Zalobca nedokaze priamo vodi svojmu zamestnavatelovi zastavit vykonavanie zraZok zo mzdy
realizovanych na zaklade Zalovanym predlozenej dohody o zrazkach zo mzdy. V takomto pripade
sa jedna o mimosudne zrazky, ktoré umozfuju postihovat majetok diznika, priCom tento nedokaze
priamo voci svojmu zamestnavatelovi zastavit ich vykonavanie, a to napriek neexistencii sudneho
rozhodnutia, ktoré by dalo pravny zaklad k ich vykonavaniu. MoZno povedat, Ze v takomto pripade je
v rukach veritefa koncentrovana neobmedzena moc nad majetkom diznika, ktory po uzavreti dohody
vykonavanie zrazok uz nemdze nijakym spdsobom ovplyvnit. Uréenie vysky vymahanej pohladavky a
jej prisludenstva zavisi vyluéne na voli veritela, ktory pre mimosudne vykonavanie zrazok nepotrebuje
Ziadne sudne rozhodnutie. Jedinou obranou diZznika je podanie navrhu na predbezné opatrenie, ktorym
by sa zakazalo dal3ie vykonavanie zraZok a nasledné podanie uréovacej Zaloby. Nakolko sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe, sud Zalobu preskumal
z hmotnopravnej stranky a na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba o urlenie
neplatnosti uzavretej dohody o zrdZkach zo mzdy bola podana dovodne.



28. Dohoda o zrazkach zo mzdy patri medzi spdsoby zabezpefenia zavazku, preto jej platnost a
existencia je nerozlu€ne spata s existenciou hlavného zavazku, ktory zabezpeduje. Uvedena skutoCnost
vyplyva z akcesorickej povahy vetkych foriem zabezpedenia, dohodu o zraZkach zo mzdy nevynimajuc.
Z predloZenej dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 25.11.2011 vyplyva, Ze tdto mala zabezpelovat
pohfadavku zo zmluvy o revolvingovom uvere. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze k
uzavretiu dohody o revolvingovom uvere nedo$lo, preto sud dospel k zaveru, Ze uzavreta dohoda o
zrazkach zo mzdy E.XXXXXXXXXX zo dfia 25.11.2011 je neplatna (vyrok Il.).

29. Zaroven sud poukazuje na to, Ze podla § 551 OZ je dohoda o zrdZkach zo mzdy dvojstranny pravny
ukon, ktory musi mat’ pisomnua formu. Podla § 37 OZ sa kazdy pravny ukon musi urobit slobodne
a vazne, urcite a zrozumitefne; inak je neplatny. Sud posudil obsah uzavretej dohody o zrdZkach zo
mzdy a dospel k zaveru, Ze tato by v pripade, Ze by hlavny zavazok, ktory mala zabezpe€ovat vznikol
platne, bola neplatna z dévodu jej neurditosti. Z § 551 OZ vyplyva, Ze v pripade dohody o zrazkach
zo mzdy sa z formalneho hfadiska vyZaduje pisomna forma, ktora bola zachovana. Medzi podstatné
obsahové nalezitosti dohody o zraZzkach zo mzdy patri individualizacia subjektov zmluvného vztahu, t.j.
identifikacia veritela a dlZznika, suhlas diZnika s vykonavanim zrazok, ktoré nesmu byt vacsie, ako by boli
zrazky pri vykone rozhodnutia a identifikacia pohladavky veritela. Medzi zakladné identifikacné znaky
pohfadavky patri jej individualizacia pravnym dévodom jej vzniku a jej vyskou. Len takto identifikovana
pohladavka spifia kritéria urgitosti a zrozumitelnosti, nakolko len takto identifikovani pohladavku nie je
mozné zamenit' s nejakou inou pohladavkou, hoci aj medzi totoZnymi subjektmi. Dohoda o zraZkach
zo mzdy musi obsahovat’ jednoznacénu a urcitu identifikaciu zabezpefovanej pohfadavky, nakolko
na zaklade takejto dohody sa zrazky vykonavaju mimosudne, len na zaklade takejto dohody po jej
predloZeni platitefovi mzdy, ktorému (hoci tento nie je u€astnikom dohody) z nej musi byt jednoznaéne
zrejmé v akom celkovom rozsahu (na uspokojenie akej vysokej pohladavky) méa zrédzky vykonavat. V
prejedndavanej veci ma sud za to, Zze formularovéd dohoda o zrdZkach zo mzdy, ktoru uzavrel Zalovany
so zalobcom nesplifia zakonnl poZiadavku uréitosti vo vztahu k pohladavke, ktorej uspokojenie malo
byt uzavretou dohodou zabezpecené, aj preto by ju sud (v pripade, Ze by doslo k platnému uzavretiu
uverovej zmluvy) vyhodnotil ako neplatnd a podanej Zalobe by vyhovel a ur€il uzavretd dohodu o
zrazkach zo mzdy za neplatnu.

30. Zaroven sud poukazuje na dévody neplatnosti uzavretej rozhodcovskej zmluvy uvedené v bodoch
23 a 24 tohto rozsudku, ktoré sa v dbsledku absencie skutoCnej vble na strane Zalobcu vztahuju
aj predlozent Dohodu o zrédZkach zo mzdy zo dha 25.11.2011, ktoru Zalobca podpisal spolu so
Ziadostou o uUver dna 19.11.2011. Pozornosti sudu ani v tomto pripade neusla ¢asova naslednost
podpisu dohody o zrazkach zo mzdy zo strany jej u€astnikov, ktoru najskér dria 19.11.2011 podpisal
Zalobca, a az nasledne dnia 25.11.2011 zalovany. Sud sa neuspokojil so skutoénostou, Zze dohoda o
zrazkach zo mzdy bola uzatvorena na samostatnej listine. Samotna skuto€nost, Ze dohoda o zraZzkach
netvorila su¢ast vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ale bola uzavretd v samostatne;j listinnej
podobe, ktoru Zalobca podpisal v ten isty der ako Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru este
neodévodiiuje zaver, Ze tato dohoda bola individualne dohodnuta a sved&i o voli Zalobcu pristupit
na tuto osobitnd zmluvnu formu zabezpedenia pohladavky. Povahu formularovej zmluvy totiz maju
nielen vSeobecné obchodné podmienky, ale aj predformulované znenia réznych variant zmlav, resp.
zmluvnych ustanoveni. Tomuto typu zmluvy nasved&uje aj vyhotovenie dohody o zrazkach zo mzdy
v danej veci, ktord ma povahu formulara obdobného tomu, ktorého prostrednictvom mali zmluvné
strany uzavriet' aj samotnud zmluvu o revolvingovom uUvere. Dohoda o zrdZkach zo mzdy uzavreta so
spotrebitelom, ak ma byt akceptovana ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt’ vysledkom slobodnej
vble oboch zmluvnych stran. V danom pripade z navrhu dohody nevyplyva, Ze spotrebitel mal realnu
moznost’ obsah predloZenej formularovej dohody ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani
vylugit. Sud ma preukazané, Ze Zalobca podpisal dohodu o zraZzkach ako prvy a az nasledne ju spolu s
,averovou zmluvou* a ,rozhodcovskou zmluvou* podpisal Zalovany. Zalovany mal tak uz preukazang, ¢i
zalobca ,uverovu“ a ,rozhodcovsku“ zmluvu podpisal alebo nie. Predmetna dohoda podla nazoru sudu
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a to tym, Ze na jej zaklade mbzZe Zalovany u zamestnavatela Zalobcu uplatnit pohfadavku, ktorej vyska
nezodpoveda skutoCnému zavazku zalobcu.

31. Sud mal za to, Ze kedZe nedoSlo k uzavretiu platnej pisomnej zmluvy, plnenia, ktoré si strany
navzajom poskytli, mozno povazovat za plnenie z neplatného pravneho ukonu podla § 451 ods. 2 OZ,
teda su povinni vydat to, €o si navzajom plnili titulom bezdévodného obohatenia. Z predloZenej karty



klienta (€l. 49) ma sud preukazané, Ze Zalovany Zalobcovi vyplatil finanéné prostriedky vo vySke 1.085,92
Eur, priom Zalobca dobrovolne poukazal zalovanému sumu 1.195,01 Eur. Z predloZenych potvrdeni
zamestnavatefla Zalobcu o vykonani zraZzok zo mzdy na €l. 51 a 61 sud zistil, Ze Zalobcovi bola do
vydania predbezného opatrenia, ktorym sud zakazal vykonavat zrazky zo mzdy, zrazena celkova suma
1.660,38 Eur. Zalovanému bola teda poukazana celkova sumu 2.855,39 Eur, z ktorej sumu 1.195,01 Eur
plnil Zalobca dobrovolne a sumu 1.660,38 Eur prostrednictvom zrealizovanych zraZok zo mzdy. Zalobca
tak zalovanému plinil o0 1.769,47 Eur viac (2.855,39 - 1.085,92), preto sud dospel k zaveru, Ze Zaloba o
vydanie bezdévodného obohatenia bola podana dévodne a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej
sumy. Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze plnenie realizované zrazkami zo mzdy po vydani rozhodcovského
rozsudku nemozno povazovat za plnenie na zéklade pravoplatného rozsudku, nakofko vzhfadom na
vySSie uvedené dovody v bodoch 23 a 24 tohto rozsudku, rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade
neplatnej rozhodcovskej zmluvy, a preto ani nezalozZil prekazku res iudicatae.

32. Okrem zalovanej sumy Zalobca pozadoval priznat aj uroky z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne, a to
zo sumy 1.609,75 Eur od 04.11.2015 do zaplatenia a zo sumy 159,72 Eur od 29.12.2015 do zaplatenia.
Zalobca pozadoval priznat Uroky z omeskania odo diia nasledujiceho po dni, ked Zzalovanému uplynula
lehota na vratenie plneni poskytnuta vo vyzve zo dfia 28.10.2015 a vyzve zo dna 23.12.2015. Z
predloZzenych vyziev sud zistil, Ze vyzva zo diia 28.10.2015, ktorou bol Zalovany vyzvany na vratenie
sumy 1.609,75 Eur v lehote do 03.11.2015 bola Zalovanému doru€end elektronicky dria 30.10.2015
a vyzva zo diia 23.12.2015, ktorou bol Zalovany vyzvany na vratenie sumy 159,72 Eur v lehote do
28.12.2015 bola Zalovanému doruéena elektronicky dfia 23.12.2015, vzhfadom na &o sa Zalovany
dostal do omeskania so zaplatenim sumy 1.609,75 Eur dfiom 04.11.2015 a so zaplatenim sumy
159,72 Eur dhiom 29.12.2015. Toto omeskanie stale trva, preto ma zalobca narok na zaplatenie urokov
z omeskania, a to zo sumy 1.609,75 Eur od 04.11.2015 do zaplatenia a zo sumy 159,72 Eur od
29.12.2015 do zaplatenia. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavajuci predpis. Tymto vykonavajucim predpisom je Nariadenie vlady SR ¢€.87/1995 Z.z., ktory sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov. Z vykonaného
dokazovania (z karty klienta na ¢l. 49) ma sud preukazané, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia
na strane zalovaného doslo prvy krat az dia 19.06.20103, t.j. po 31.01.2013. Pokial Zalobca uplatnil
narok na uroky z omeskania podla § 3 ods. 1 v spojeni s § 10c vo vysSke 8 percentualnych bodov
na zakladnu urokovu sadzbu, dévodiac skuto€nostou, Ze k vzniku zavazku doslo dra 25.11.2011 s
poukazom na datum uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, je tento jeho narok na uroky zomeskania v
Casti zakonnu vysku urokov z omeSkania nedévodny, nakolko k vzniku bezdévodného obohatenia doslo
az po splateny poskytnutej sumy 1.085,92 Eur, a to po 31.01.2013, odkedy podla § 3 ods. 1 nariadenia
je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania s pinenim pefiazného dlhu. Zalobou uplatneny narok
na uroky z omeskania totiz nesuvisi so zavazkom z neplatne uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere, ale
so zavazkom na vydanie bezdévodného obohatenia, ku ktorému doslo na strane zalovaného az plneni
poskytnutom zo strany Zalobcu nad rozsah poskytnutych finanénych prostriedkov ¢erpanych z Uverove;j
zmluvy. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 04.11.2015, resp. 29.12.2015
bola 0,05 % ro&ne. Vzhladom na uvedené sud priznal uroky z omeskania vo vyske 5,05 % rocne, a to
po¢nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na plnenie az do zaplatenia, tak ako je to uvedené vo
vyroku rozsudku (vyrok IIl.) a v prevySujucej Casti sud Zalobu o zaplatenie Urokov z omeskania zamietol
(vyrok IV.).

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo
veci uspech len iastogny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol v konani uspesny v celom rozsahu, tak v konani o zrugenie
rozhodcovského rozsudku, ako aj v konani o uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, priCom
v konani o zaplatenie sumy 1.769,47 Eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia
bol neuspesny len v nepatrnej €asti uplatneného prislusenstva, vzniklo mu tak pravo na nahradu trov
konania, ktoré mu sud priznal v plnom rozsahu. Podfa § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



