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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Gregus$a a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarscikovej vo veci starostlivosti sidu o mal.
deti U.: A. nar. XX.XX.XXXX a D. nar. X.XX.XXXX byvajuce s matkou zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach deti rodigov: Ing. M. U. nar. XX.X.XXXX byvajlcej na
ul. E. H. & X v P. L. pravne zastupenej JUDr. Danicou Holovagovou advokatkou so sidlom Advokatske;j
kancelarie na Cajakovej ul. &. 5 v Ko$iciach a Ing. D. U. nar. XX.X.XXXX byvajiceho na L. ul. 8. X v U. v
konani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na €as do rozvodu manzelstva o
odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie z 5.11.2021 ¢.k. 19P/71/2017-664
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o ur€eni vyzivného, o tvorbe uspor, o dlznom vyzivnom
a o trovach konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:

|. Zastavuje konanie v &asti zverenia maloletych deti A. U., nar. XX.XX.XXXX a D. U., nar. X. XX.XXXX
do osobnej starostlivosti rodi¢a a v €asti upravy styku rodi¢a s maloletymi detmi na ¢as do rozvodu
manzelstva.

II. Upravuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletym detom A. U., nar. XX.XX.XXXX a D. U., nar.
XX XX XXXX na €as do rozvodu takto:

[ll. Otec je povinny prispievat’ na vyZivu maloletého A. na obdobie od 2.3.2017 do 7.9.2020 sumou 240
EUR mesacne, pricom dlzné vyzivné za uvedené obdobie a to vo vySke 4.599,96 EUR je otec povinny
zaplatit k rukdm matky maloletého dietata do 30 dni od doruéenia rozsudku.

IV. Otec je povinny prispievat’ na tvorbu Uspor pre maloletého A. za obdobie od 2.3.2017 do 7.9.2020
sumou 50 EUR mesacne, pricom dlznud sumu uréenu na tvorbu Uspor za uvedené obdobie vo vyske
2.109,96 EUR je otec povinny zloZit na ucet maloletého dietata zriadeného matkou maloletého dietata
v prospech maloletého dietata a to v lehote 30 dni od doru€enia rozsudku. Na nakladanie s finanénymi
prostriedkami na uc¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

V. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého D., nar. 1.12.2013 za obdobie 0d 2.3.2017 do 7.9.2020
sumou 220 EUR mesacne, priCom dIzné vyZivné za uvedené obdobie a to vo vySke 3.755,94 EUR je
otec povinny zaplatit k rukdm matky do 30 dni od dorucenia rozsudku.



VI. Otec je povinny prispievat na tvorbu uspor pre maloletého D. za obdobie od 2.3.2017 do 7.9.2020
sumou 50 EUR mesacne, pricom dlznu sumu uréenud na tvorbu Uspor za uvedené obdobie vo vyske
2.109,96 EUR je otec povinny zloZit na uc¢et maloletého dietata zriadeného matkou maloletého dietata
v prospech maloletého dietata a to v lehote 30 dni od dorucenia rozsudku. Na nakladanie s finanénymi
prostriedkami na uc¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

VII. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku okrem vyroku o zastaveni konania podal v zdkonnej lehote odvolanie otec s
navrhom, aby odvolaci sud zmenil napadnuté vyroky rozsudku tak, Ze ho zaviaZe prispievat na vyzivu
mal. deti po 150 Eur mesacne na kazdé mal. dieta od 2.3.2017 do 7.9.2020 a zamietne navrh matky
na tvorbu Uspor pre mal. deti od 2.3.2017 do 7.9.2020. Alternativne navrhol, aby sud zruSil rozsudok
v napadnutych vyrokoch a vec v tejto &asti vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal,
Ze mu sud prvej inStancie urcil rovnaké vyzivné ako v konani o rozvod manzelstva napriek tomu,
Ze oddvodnené potreby mal. deti boli v roku 2020, kedy sud rozviedol ich manZelstvo ovela vy3Sie
ako v roku 2017. Poukazal na to, Ze mal. A. nastupil na zakladnu Skolu diha 1.9.2017 a mal. D. dna
1.9.2020. Zaroven mal. deti zacali navstevovat' rézne kruzky, €o tiez zvysilo ich vydavky. Uviedol, Ze
pocas rokov 2018 (priemerna hodnota v kategérii potraviny 158,04 Eur) a 2019 (priemerna hodnota v
kategérii potraviny 155,96 Eur) boli podra Statistického dradu SR spotrebitelské ceny u produktov, ktoré
sU potrebné na zaobstaranie vyzivy mal. deti nizSie, ako v roku 2020 (priemerna hodnota v kategérii
potraviny 165,62 Eur). Citoval rozhodnutia Ustavného suidu SR sp. zn. 1. US 730/2014, IV. US 115/03, III.
US 119/03, 111. US 209/04, 1. US 200/09, 1I. US 410/06, Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11CoP/67/2019 a
Eurépskeho sudu pre fudské prava Vetrenko vs. Moldavsko. Je zrejmé, Ze zovSeobecnenie a prevzatie
vyzivného stanoveného na konci rozhodného obdobia pri rozvode manzelstva je v rozpore s konstantnou
judikaturou. Namietal, Ze sud prvej inStancie pri ur€ovani vyzivného vzal do uUvahy jeho prijem z
u€inkovania v zoskupeniach B. z N. a U. U. Y., ale na druhej strane nevzal do uvahy vydavky spojené s
takymto ucinkovanim, ktoré tvoria viac ako polovicu jeho prijmov. Dodal, Ze svoje umelecké u€inkovanie
povazuje skor za koniek, ako za zarobkovu &innost' a jeho prijmy je potrebné povaZovat za takmer
bezpredmetné s ohfadom na su€asny stav v kultire z dévodu pandémie. Sudu prvej instancie vytyka, Ze
pri rozhodovani zobral do Uvahy aj diéty, ktoré mu boli vyplacané poc&as pracovnej cesty v Juhoafrickej
republike. V tejto suvislosti prezentoval nazor, Ze tieto diéty nie je mozné povazZovat za dosiahnuty
prijem, nakolko boli uréené na spotrebu poc¢as cesty. Zdoraznil, Ze po odchode zo spolo€nej domacnosti
matka pouzivala spolo¢ny majetok patriaci do BSM aj na vynaloZenie starostlivosti o maloleté deti.
Toto nepriame podielanie sa na starostlivosti o maloletych sud tiez nevzal do Uvahy a tiez nevzal do
uvahy ani vydavky, ktoré mal na zariadenie vlastnej domacnosti. M4 za to, Ze matka mal. deti vedie
luxusny spdsob Zivota, ked napriklad travi s mal. detmi celé 2 mesiace v Chorvatsku. S ohfadom na
tuto skuto€nost’ vyjadril nazor, Ze matka nie je odkézana na prijem z dlzného vyZivného a postaduje
jej bezné vyzZivné. Navrhol preto, aby sud urcil, Ze dlzné vyzivné ma byt uhradené na sporiace ucty
mal. deti. Ohfadom pozemku, ktory nadobudol v k. U. Mokrance uviedol, Ze ho nadobudol darom od
svojej mamy, teda nespada do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V odbévodneni rozhodnutia
absentuju skuto&nosti, na zaklade ktorych sud nevyhovel jeho tvrdeniam. Ma za to, Ze Uspory su
sucastou dlhu na vyZzivnom a matka moze tieto peniaze pouZit na Uspory v celom rozsahu. Navrhol, aby
sud pri uréeni vyzivného prihliadol aj ku skuto€nosti, Ze mu matka po cely €as neumoziovala pravidelne
sa stretdvat’ s maloletymi detmi, odmietla prevziat’ daréeky. Zaverom dodal, Ze Uhrada vyZivného spétne
uz v tomto pripade nie je natolko esencialna, nakolko potreby mal. deti boli uspokojované priebezne.
Mysili si, Ze zaplatenie dlhu na vyzZivnom naraz v kratkej lehote by mohlo zhorsit’ jeho finanénu situaciu.

3. Proti vyrokom o ur€eni vyZzivného a o dlZznom vyzivhom podala odvolanie aj matka mal. deti. Navrhla,
aby ich odvolaci sud zmenil tak, Ze zaviaze otca prispievat nha mal. A. 350 Eur mesa¢ne a na mal. D.
300 Eur mesacne od 2.3.2017 do 7.9.2020. DIZné vyzivné pre mal. A. v sume 10.130 Eur a pre mal. D.
v sume 8.030 Eur navrhla zaviazat otca zaplatit' jej do 30 dni od doru€enia rozsudku. Zaroven navrhla
zaviazat otca k zaplateniu odkupnej hodnoty uréenej pre maloleté deti tym spésobom, Ze otec vytvori v
nim uréenom bankovom dome ucet s dispozi€nym pravom mal. deti po dosiahnuti pInoletosti, a na tento
ucet vlozi finanéné prostriedky z plnenia poistenia |. Kooperativa poistovne a.s. ViennalnsuranceGroup
Bratislava. Alternativne navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuté vyroky a vec v rozsahu zru$enia
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala, Ze sud prvej instancie len
stroho uviedol, Ze prijem otca vo vySke 100 Eur mesacne z ucinkovania v hudobnych zoskupeniach
sa javi ako neprimerany, ale neoddvodnil, o povaZuje za potencionalne primerany prijem z hudobnej



¢innosti, z ktorého vychadzal pri uréovani vyZivného. Tymto postupom jej odfial moznost argumentovat
proti rozhodnutiu, &¢im porusil pravo na spravodlivy proces. Sudu prvej inStancie vytyka aj to, ze pri
rozhodovani nezohladnil ustanovenie § 63 ods. 1 Zak. o rodine, aj ked to Ziadala v priebehu konania,
pretoZe otec nepreukazal svoj prijem z hudobnej €innosti. O uvedenom svedcia vypisy z uctu otca, z
ktorych je zrejmé, Ze si prilepSil minimalne o nezdanitelnych 6.475,20 Eur za roky 2017 az 2020. K
tejto sume mozno pripocitat’ dalSie nezname prijmy, ktoré je vSeobecne zname, Ze sa platia ,.z ruky do
ruky“ po skonéeni vystupenia. PretoZe otec nepredloZil podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a neumoznil sudu spristupnit svoje Udaje, z ktorych by mohol zistit' jeho skutoény prijem,
mal sa sud riadit predpokladom, Ze vyska jeho priemerného mesaéného prijmu z hudobnej €innosti je
dvadsatnasobok zivotného minima. Ma za to, Ze nadanie a skisenosti otca v hudobnej oblasti davaju
predpoklady na zvySené prijmy otca z vacsich verejnych, aj mensich sukromnych vystupeni, ktoré nie su
preukazatelné, pretoze sa pri odmene obvykle nevystavuje faktura, ani iny uétovny doklad. Zdéraznila,
Ze je potrebné vychadzat z priority vyZivovacej povinnosti. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu
Trenc&in sp. zn. 6Co/1162/2015. Vyjadrila nazor, Ze uréené vyzivné je neprimerane nizke na sucasné
naroky mal. deti v 8kole, doma, ale aj v spolo€nosti, ked uz len na cestovné minie 200 Eur mesaéne.
Sud prvej inStancie nedostatocne vzal do uvahy, Ze jej prijmy boli omnoho niZ8ie ako prijmy otca. Ak
si premietne, kolko vydavkov musela priebezne uhradzat v ¢ase, ked otec prispieval na mal. deti v
tym, Ze sud prvej inStancie pri vypocte dlhu na vyzivhom zohladnil otcovi platby na chod domacnosti,
pripojenie N., prispevky na udrzbu domu, vodovodny vykop, prispevok na dom, pripojku na vodovod v
dome, prispevok na montaz pripojky a iné vydavky, ktoré nesuvisia s vyZivnym, ale so zvefadovanim
domu alebo jeho prisluSenstva, ¢o mé byt zohfadnené v konani o vyporiadanie BSM v celkovej vySke
11.056,08 Eur. Ich uznanie povazuje za rozporné s dobrymi mravmi. Uznala len plnenia otca v Uhrnnej
sume 4.570 Eur na obe mal. deti za rozhodné obdobie. Namietala, Ze sud zohladnil otcovi aj vydavky
na byvanie v rozsahu 200 Eur mesacne, pretoZe byva s partnerkou a ta platby za najom bytu, ktory
patri jej svokrovi, nepreukazala. Povazuje to za neprimerane vysoky vydavok. Zdéraznila, Ze podla § 76
ods. 2 Zak. o rodine je proti pohladavkam na vyzivné zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné len
dohodou. Ak ide o vyZivné pre mal. deti, zapoditanie nie je mozné vbbec. Ak sud uplatnil zapocitanie vodi
otcovi, potom mal rovnako postupovat aj vo vztahu k nej a jej uhradam za dom, nakolko zabezpeduje
starostlivost o mal. deti a znaSa tak najvacsiu mieru finanénej a osobnej starostlivosti. Zapocitanie
je mozné uplatnit len v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud prve;j
indtancie pochybil aj vtedy, ak sa nevyjadril ani k detskému poisteniu I., ktoré otec uzatvoril s poistovriou
Kooperativa pre obe mal. deti vo vySke 42.55 Eur. Otec toto poistenie zrusil z neznamych dévodov a
odkupnu hodnotu si dal vyplatit na svoj u¢et. Z uvedenych dévodov Ziadala, aby otec zaslal odkupnu
hodnotu na sporiaci UCet deti a zaroven Ziadala, aby si sud overil vysku tejto odkupnej hodnoty. M&
za to, Ze sud prvej inStancie o nej mal rozhodnut vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. V tejto
suvislosti poukazala na €l. 12 bod 4 VPP (VSeobecné obchodné podmienky poistovne Kooperativa) a
na ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca dala do pozornosti § 62 ods. 2 Z&k. o rodine a poukézala na
zakladné principy uréovania vyzivného. Ma za to, Ze otec ma omnoho vy$Siu Zivotnu urovern ako mal.
deti. Podrobne opisala, ako si otec plnil svoju vyZivovaciu povinnost od januara 2018 do septembra
2020 v sumach 3.165 Eur v roku 2018, 2.320 Eur v roku 2019 a 1.853 v roku 2020, pri¢om prijmy otca v
roku 2018 predstavovali 21.158 Eur, v roku 2019 sumu 20.546,05 Eur a za 9 mesiacov roku 2020 sumu
12.977,84 Eur. Ak zoberie do Uvahy, Ze otec platil po mnoho mesiacov po 100 Eur, respektive 150 Eur
mesacne, potom je zrejmé, Ze si Zil s priatefkou nad$tandardny Zivot oproti mal. detom. K uvedenym
prijmom je eSte potrebné pripocitat’ prijmy z hudobnej €innosti za roky 2017-2020 v preukazanej vyske
nezdanitefnych 6.475,20 Eur a dalSie nezname prijmy, ktoré z tejto Cinnosti dostaval tzv. ,na ruku“ v
hotovosti. Poukazala na prioritu vyZivného pred ostatnymi vydavkami rodicov, a na jednotlivé minuté
poloZky otca, ktoré nie je mozné kvalifikovat ako bezné v sume cca 23.000,- Eur. PovaZuje za nesporné,
Ze otec minul tieto prostriedky na kipu nehnutelnosti - pozemku. Tvrdenie otca, Ze musel podporovat
svoju matku, ktora je odkazana na jeho pomoc, je vyvratené zistenim, Zze jeho matka nadobudla v
decembri 2019 pozemok v hodnote cca 40.000,- Eur a tento nasledne v maji 2021, po ukonc&eni
rozvodového konania, darovala otcovi. Ma za to, Ze ide o ohybanie prava, aby sa otec vyhol tomu,
aby pozemok patril do BSM. Z vyjadreni otca je zrejmé, aky ma zdujem o vyZivu mal. deti, ak uviedol,
Ze pokial doposial neplatil, tak mu zmeskané vyzivné ma sud odpustit, pretoZze uz v su€asnosti nema
vyznam. Uviedla, Ze tieto vyjadrenia otca su v absolutnom rozpore s instituitom a funkciou vyZzivného.
Poukazala na to, Ze potreby mal. deti boli v rozhodnom obdobi omnoho vy$Sie, ako vyzivné, ktoré



jej otec prispieval na vyzivu maloletych deti. Je prirodzené, Ze mala problém s ich uspokojovanim a
nebyt jej rodi€ov, dostala by sa do dIzdb. Pokial otec navrhoval neprihliadat’ na diéty, ktoré poberal v
Juhoafrickej republike, poukazala na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 3CoP/1/2017, podla
ktorého cestovné nahrady sa sice v zmysle Zakonnika prace nepovazuju za sucast mzdy, avsak v
zmysle koncepcie Zakona o rodine sa na strane povinného skumaiju jeho celkové zarobkové a majetkové
pomery. Do pozornosti dala aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/32/2015 a
Krajského sudu Trnava sp. zn. 10CoP/15/2016. M4 za to, Ze otec by len zo svojho zamestnaneckého
prijmu mohol zaplatit na dlznom vyZivnom viac ako 500 Eur. Poukazala na to, Ze otec v konani o rozvod
manzelstva ziadal urCit’ vyZivné na mal. A. na 220 Eur mesacne a na mal. D. 200 Eur mesacéne. Uviedla,
Ze tak bezné vyzivné, ako aj tvorba Uspor maju svoj vyznam a nemozno ich zamienat, pretoZe ich
funkcia je jedineéna a nezamenitelna. V tejto suvislosti poukazala na dalSie rozhodnutie NS SR sp. zn.
7Cdo/19/2021 tykajuce sa tvorby uspor. Poprela tvrdenia otca o jej luxusnom Zzivote. Vysvetlila, Ze ako
pracujuca nemdze mat dovolenku 2 mesiace. Dovolenku mimo Slovenskej republiky travi najdihSie v
rozmedzi 3 tyzdfiov. Dodala, Ze malolety D. ma zdravotné problémy a pobyt pri mori je pre neho zo
zdravotného hfadiska velmi prospesny a akutny. Ma dihoro&nych znamych v letovisku, ktoré navstevuije,
¢o otec velmi dobre vie. Znamym za ubytovanie neprispieva, ale reciproéne im vypomaha pri rbznych
pracach. Poznamenala, Ze na dovolenku su naroéné pripravy, kedZe im musi dopredu chystat jedlo,
aby sa nemuseli stravovat' v drahych reStauraciach. Jedinym ,luxusom® je cesta. Pravdou je, Ze by si
nikdy nemohla dovolit taky Styl Zivota, ako ma otec, kedZe jej prijem nedosahuje ani 50 % prijmov otca.
Poprela, Ze by branila otcovi stretavat sa s mal. detmi a dodala, Ze otec im nikdy neprejavoval dostato¢nu
lasku a zaujem tak, aby to ocenili a mali sami zaujem o stretdvanie sa nim. Naopak, mal. deti maju v Zive;j
pamati jej fyzické napadanie otcom, nasilné odobratie mal. A., Sikanovanie, posmeSkovanie, Ci ironické
poznamky, ktoré im spdsobovali stres.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze ndhrada prijmov v prvom rade sluZi na spotrebu.
Zotrval na tom, Ze zaostalé vyZivné nebolo pouzité pre potreby mal. deti. Preto je ho mozné povazovat
za uspory. Poukazal na to, Ze doposial od matky neziadal Ziadnu nahradu za uzivanie nehnutelnosti.
Ostatné tvrdenia matky preukazané neboli.

6. DalSie vyjadrenia vo veci neboli podané.

7. Vyrok rozsudku o zastaveni konania v €asti zverenia mal. deti do osobnej starostlivosti rodi¢a a
Upravy styku rodi¢a s mal. detmi na ¢as do rozvodu manzelstva neboli odvolanim napadnuté, nadobudli
pravoplatnost, preto neboli predmetom odvolacieho konania (§ 367 ods. 2 CSP).

8. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 387 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,, CSP*), odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

11. Odvolaci sud preskumal napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie aj s konanim, ktoré im
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385
ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne
zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne rozhodol o
uréeni vyzivného od otca pre maloletého A., aj maloletého D. a o tvorbe uspor, priom v odévodneni
sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutoénostami, ktoré tvorili podklad jeho rozhodnutia a s jeho
zavermi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud. Rodi¢ia maloletych deti v odvolaniach neuviedli
Ziadne podstatné skuto€nosti, ktoré by spochybriovali zavery sudu prvej instancie ohladom vyZivného,
pricom ich odvolacia argumentécia je takmer totoZzna s obranou v konani na sude prvej instancie, s
ktorou sa sud v napadnutom rozsudku vysporiadal. Uvahy sudu prvej indtancie tykajlce sa postdenia
prijmov otca, ako aj jeho celkovych majetkovych pomerov a Zivotnej rovne, z ktorych sud prvej inStancie



vychadzal pri rozhodovani o uréeni vyzivného, nie su svojvolné, ale vychadzaju z ustalenej rozhodovacej
praxe odvolacieho sudu. To, Ze rozhodnutie sudu a Uvahy, ktorymi sa riadil pri jeho vydani, nie si v sulade
s predstavami rodi€ov, ne€inia rozsudok nespravnym, nezdkonnym &i neodévodnenym. Pokial rodicia na
podporu svojich odvolacich tvrdeni poukazovali na niekolko rozhodnuti sudov v inych veciach, odvolaci
sud dava do pozornosti, Ze kazdé jedno rozhodnutie o vyZzivnom na maloleté dieta je zaloZzené na rieSeni
Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj 5Cdo
87/2017). Pri posudeni a zhodnoteni zakonom stanovenych vychodisk na uréenie vyZivného preto sud
postupuje diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvava na urgitych striktnych hraniciach
(porovnaj 8Cdo 50/2017).

12. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ak v tomto konani uréil vyzivné od otca pre mal. deti v
rovnakom rozsahu, ako ur€il suid prvej inStancie po pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva rodi¢ov
mal. deti, a to napriek tomu, Ze rozdiel medzi jednotlivymi Upravami su v pociatku tohto konania tri
roky. Ako je to zrejmé z vykonaného dokazovania, zloZenie oddévodnenych potrieb mal. deti nebolo
pocas celého tohto konania vyrazné odliSné od ich potrieb danych v roku 2020. Zo spravy kolizneho
opatrovnika v roku 2018 je zrejmé, Ze malolety A. uz vtedy navstevoval Zakladnu umelecku Skolu,
hokejovy kruzok a subor L.. Aj malolety D. navStevoval hokejovy kriZok a bol &asto chory (€.l. 165 spisu).
Rozdiel v cenach potravin podla udajov Statistického uradu SR, na ktory otec poukazoval v odvolani,
je pri rozsahu ur€eného vyZivného a existencii aj dalSich odévodnenych potrieb mal. deti zanedbatelny,
preto na neho odvolaci sud neprihliadal. Medzi odévodnené potreby mal. deti totiZz nepatria len vydavky
na stravu, na 3kolu, Skélku a kruzky, ale vSetky naklady potrebné na uspokojovanie ich potrieb, t.|.
byvanie, oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, preprava, poplatky, potreby
suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim ich vzdelania, rozvoj zaujmov a potrieb, kultirne a rekreacné
potreby, t.j. vSetky potreby nevyhnutné pre Zivot kultirneho &loveka v spolo¢nosti. Odvolaci sud je toho
presvedCenia, Ze uréené vyzivné 240 Eur mesacne pre mal. A. a 220 Eur mesacne pre mal. D. je aj v
tomto konani primerané odévodnenym potrebam mal. deti, ako aj prijmovym a majetkovym pomerom
oboch ich povinnych rodicov.

13. Pokial ide o prijmy otca, ani tie sa v porovnani s prijmami otca posudzovanymi v konani o rozvod
manzelstva podstatne nezmenili. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ak pri uréeni vyzivného
zohladnil priemerné Cisté mesacné prijmy otca zo zavislej €innosti, ktoré dosahoval u zamestnavatela
X. - D., s.r.o. KoSice v sume 1.744 Eur v roku 2017, 1.837 Eur v roku, 1.736 Eur v roku 2019 a 1.441
Eur za prvych 9 mesiacov roku 2020, ako aj potencionalne prijmy, ktoré otec dosahoval svojim aktivhym
uginkovanim v hudobnych zoskupeniach B. a U. U. Y.. Pokial ide o otcom namietané zapocitanie tzv.
diét v zahranici do jeho prijmov, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze i ked nie su zloZzkou mzdy,
kedZe ich prioritnym ucelom je pokrytie vydavkov zamestnanca poc€as vykonu prace mimo bydliska, na
druhej strane pozitivne ovplyviiuju bezné Zivotné podmienky zamestnanca minimalne jeho naklady na
stravovanie a ubytovanie v obdobi vykonu prace a na druhej strane rovnaké naklady v mieste bydliska
Znizuju na minimum, ¢im Zivotnu uroven povinného otca zlep3uju. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
sudu prvej instancie, ako aj so zavermi sudov v konani o rozvod manzelstva, Ze prijem otca z p6sobenia v
hudobnych zoskupeniach je podstatne vys&i ako 100 Eur mesaéne. Ani odvolaci sud neuveril tvrdeniam
otca, Ze tento prijem je zanedbatelny so zretelom na vydavky, ktoré v tejto suvislosti ma, pretoze to
otec nepreukazal. Rovnako neuveril ani tvrdeniam otca, Ze na vySku prijmov mala vplyv aj aktualna
pandemicka situacia, pretoZze predmetom tohto konania bolo ur€enie vyzivného od 2.3.2017 do 7.9.2020,
pricom pandémia za¢ala mat vplyv na kultiru az koncom marca 2020. Ako uz konStatoval aj odvolaci sud
v rozsudku z 31.5.2021 sp. zn. 7CoP/112/2020, prijem otca od marca 2020 z u€inkovania v hudobnych
zoskupeniach, bol urcite niz8i, ako po minulé roky, av8ak je potrebné zdbraznit, Ze otec svoj redlny
prijem z tejto Cinnosti sudu nepreukazal, pri¢om uz davno pred vypuknutim pandémie COVID 19 tvrdil,
Ze ide o zanedbatelny prijem, maximalne do 100 Eur mesaéne, z jeho pohladu skér vydavky na benzin.
Opatrenia pritom boli najma v priebehu leta 2020 priebezne uvolfiované, preto existovali moznosti, Ze
otec mohol z €innosti opatovne profitovat. Argumentacia otca rozsahom vlastnych vydavkov pésobi
vo faktickej a pravnej rovine smerom k jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. detom nevyvazene a
dovoluje skér zaver, Ze subjektivne vnimanie vlastnej Zivotnej situacie mu brani objektivne posudit
rozsah odévodnenych potrieb mal. deti. Odvolaci sud oceriuje, Ze otec prenechal v uzivani mal. deti a
matky spolo€ny majetok, avSak zarovern dodava, Ze tato skuto€nost nemala vyrazny vplyv na uréenie
rozsahu vyzivného. Otcovi boli riadne zohladnené vydavky na samostatné byvanie, pri€om v pripade, ak
by bola prave matka s mal. detmi nutena zabezpecit' si nové byvanie, odévodnené potreby mal. deti by
boli omnoho vy3sie za su€asného nastavenia cien prenajmov nehnutelnosti v druhom najvaésom meste



na Slovensku. Priznanie vyZzivného v otcom navrhovanej vySke 150 Eur mesacne pre kazdé mal. dieta
by podla nazoru odvolacieho sudu nekoreSpondovalo s jeho Zivotnou Uroviiou a v Ziadnom pripade by
nezodpovedalo ani odévodnenym potrebam mal. deti. Rozhodnut’ v sulade s navrhom otca by v tomto
pripade znamenalo neimerne posunut’ vagsi podiel zodpovednosti za duSevny a fyzicky rast mal. deti
na matku mal. deti, o by bolo nepochybne v rozpore aj s relevantnymi ustanoveniami Zakona o rodine.
Odvolaci sud pritom nezistil, Ze by si matka mal. deti Zila luxusny Zivot, ako sa snaZil odvolaci sud
presvedcit otec odvolavajuc sa na to, Ze s mal. detmi travi v lete 2 mesiace v Chorvatsku. Otec toto
svoje tvrdenie Ziadnym spbsobom nepreukazal a matka potvrdila iba to, Ze travi s mal. detmi dovolenky
v Chorvatsku, ale v omnoho kratSom €ase za podmienok, ktoré rozhodne ako luxusné povazovat
nemozno. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze samotné nezhody rodi€ov ohladne styku otca s mal. detmi
nemaju vplyv na rozsah vyzivného. VyZivné je osobnym pravom dietata a matka je len miestom jeho
plnenia, v Case, ked su deti eSte maloleté. Skuto€nost, ¢i matka umoznuje otcovi stretavat' sa s mal.
detmi, alebo z akych dévodov stretnutia riadne neprebiehaju, je preto z hladiska ur&enia vyzivného do
rozvodu manzelstva, kedy bolo konanie o Upravu prav a povinnosti zastavené, pravne irelevantna.

14. K odvolacim ndmietkam matky odvolaci sud uvéddza, Ze oddvodnené potreby mal. deti nie su
jedinym limitujucim kritériom rozhodnym pre urCenie vyzivného. Zo Zivotnej urovne otca odvolaci sud
nezistil, Ze by bolo spravodlivé poZzadovat od neho, aby matke prispieval na vaésinu z fiou vycislenych
odbvodnenych potrieb maloletych deti az v rozsahu 350 Eur mesacne pre mal. A. a 300 Eur mesacéne
pre mal. D.. Takto uréené vyzivné za roky 2017 az 2020 by nebolo primerané ani vyzivovacej povinnosti
otca, ktora mu bola uréena po pravoplatnosti vyroku o rozvod manZzelstva v roku 2020 za situacie, ked
sa kritéria pre jeho posudzovanie nezmenili. Pokial matka Ziadala, aby sa pri posudzovani moznosti
a schopnosti otca v hudobnom zoskupeni vychadzalo z fiktivneho prijmu podla § 63 ods. 1 Zakona o
rodine a nie z prijmu potencionalneho podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, odvolaci sud uvadza, Ze cielom
ustanovenia § 63 Zakona o rodine je umoznit sudu zistit vy$ku zarobkovych moznosti povinného rodi¢a
v pripade, ak ma prijmy aj z inej nez zavislej €innosti a povinny rodi¢ zo Spekulativhych dovodov nema
snahu predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, resp. ich sudu nepreukaze
alebo nespristupni. Aké konkrétne podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov je rodi¢
povinny sudu preukazat zavisi od kazdého konkrétneho pripadu a je vecou sudu, ktoré podklady bude
od rodi¢a poZzadovat. Zasadnym voditkom pre Gvahu sudu, ktoré konkrétne podklady budu relevantné
pre posudenie moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a je Zivotna uroven rodica,
ktora sa spravidla prejavuje spdsobom jeho Zivota, vySkou Zivotnych nakladov, vlastnictvom hnutefnych
a nehnutelnych veci, pripadne spdsobom nakladania s nimi a podobne. V pripade podnikatelského
subjektu je zakladom daroveé priznanie &i uz fyzickej alebo pravnickej osoby, okrem ktorého si méze sud
na verifikaciu tvrdeni u€astnikov konania vyziadat dalSie podklady, napriklad vypisy z bankovych uétov
a podobne. AZ v pripade, ak povinny rodi¢ nepredlozi sudu poZzadované doklady a uvedené skutoénosti
nie je mozné zistit inym spdsobom, pricom Zivotna droven povinného rodi¢a nasvedCuje tomu, Ze nim
prezentované vysledky jeho podnikatelskej ¢innosti nie su v sulade s predloZzenymi podkladmi a povinny
odmieta poskytnut dalSie podklady, resp. spristupnit sudu Udaje podfa osobitného predpisu potrebné pre
spravne vyhodnotenie jeho moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov, prichadza do Uvahy aplikacia
ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, teda sud vychadza z fikcie prijmu povinného rodi¢a, konkrétne z 20-
nasobku sumy Zivotného minima. V preskimanej veci ani odvolaci sud nezistil dévody pre aplikaciu §
63 ods. 1 Zak. o rodine, aj ked otec nevedel predlozit vSetky podklady na zhodnotenie svojich prijmov
z hudobnej €innosti, pretoZe aj zo samotnych tvrdeni matky vyplyva, Ze vaésina z prijmov v tejto oblasti
sa berie tzv. ,z ruky do ruky“ a nevystavuju sa Ziadne doklady. Zo Zivotnej Urovne otca nevyplyva, Ze by
si otec zil az takym sp6sobom Zivota, ktory by nasvedéoval, Ze by mohol zarabat z hudobnej €innosti
az 4.204,- Eur mesacne (20 nasobok sumy Zivotného minima). Vypisy z Uc¢tu otca, z ktorych je zrejmé,
Ze si prilepSil minimalne o nezdanitelnych 6.475,20 Eur za roky 2017 az 2020 tieZ nepreukazuju, Ze by
bola v danej veci dovodna aplikacia § 63 ods. 1 Zak. o rodine. Prave naopak, po prepocte tejto sumy
na 4 roky vychadza, Ze otec si z tejto Cinnosti oficiadlne zarobil 135 Eur mesacne, €o sa takmer zhoduje
s jeho tvrdeniami, Ze z tejto €innosti ma prijem priblizne 100 Eur mesacne. ZvySné plnenia v hotovosti,
ktoré sa preukazat' nedali, preto sud prvej inStancie najma vzhfadom na zistenu Zivotnu uroven otca a
jeho schopnosti spravne vyhodnotil podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine. Tento jeho potencionalny prijem sud
prvej indtancie spravne zohladnil pri uréeni bezného vyzivného a najma sporivej ¢asti, ktord mal. detom
priznal po 50 Eur mesaéne. Uréené vyzivné v Uhrnnom rozsahu 460 Eur mesacne na bezné vyzivné pre
mal. deti a na 100 Eur mesacéne na sporivu €ast, nie je mozné povazovat za neprimerane nizke, ako sa
domnieva matka. Uréené vyZivné je v danej veci primerané veku mal. deti a rozsahu ich odévodnenych
potrieb, ktoré matka vycislila v priebehu konania. Su¢asné zvySené vydavky na cestovanie v rozsahu



200 Eur mesacne, ktoré ako jediné matka v tejto suvislosti konkretizuje, sa netykaju rozhodného obdobia,
za ktoré sud uréoval vyzivné, pretoze predmetom konania nebolo ur€enie vyzivného do buducna. Na
druhej strane, sud prvej inStancie postupoval spravne, ak otcovi zohladnil vydavky na byvanie v rozsahu
200 Eur mesacne, pretoZe tuto sumu mozno povazovat za primeranu situacii, Ze si bol nuteny najst
nové byvanie v druhom najva¢som meste Slovenskej republiky, ked matke s mal. detmi nechal v uZivani
spolo¢ny dom.

15. Pokial matka navrhovala zaviazat otca k zaplateniu odkupnej hodnoty uréenej pre maloleté deti
tym spbsobom, Ze otec vytvori v nim uréenom bankovom dome uc&et s dispozi€nym pravom mal. deti
po dosiahnuti plnoletosti, a na tento ucet viozi finanéné prostriedky z plnenia poistenia |I. Kooperativa
poistovne a.s. ViennalnsuranceGroup Bratislava, odvolaci sud uvadza, Ze z ustanoveni Zakona o
rodine, ktoré upravuju vyZivovaciu povinnost rodi€ov k detom, nemozno vyvodit’ takyto narok mal. deti
a tym aj povinnost otca. Ugelom vyzivného je uhrada nielen priebezne sa vyskytujicich beznych potrieb
dietata, ale vSetkych potrieb, v rdmci limitov danych moznostami a schopnostami rodiCov. Je zjavné,
Ze odkupné pravo z poistenia takyto charakter vyzivného nespifia, a preto nie je siastou vyzivovacej
povinnosti. Skuto¢nost, ze otec platil poistné mal. detom dobrovolne nezaklada v tomto konkrétnom
konani ziadny pravny narok mal. deti na takto viazané a vyplatené prostriedky.

16. Pokial ide o dIzné vyzivné, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie ho spravne vypocital
u oboch mal. deti a spravne urcil aj lehotu jeho splatnosti. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ak
pri vypocte dlhu na vyzivnhom zohladnil v podiele 2/3 pripadajucom na mal. deti platby otca na chod
domacnosti, pripojenie N., prispevok na udrzbu domu, vodovodny vykop, prispevok na dom, pripojka
na vodovod v dome, prispevok na montaz pripojky, pretoZe su€astou vyZivovacej povinnosti povinného
rodi¢a je aj zabezpedlenie byvania. Polozky, ktoré matka namieta, mozno subsumovat pod zabezpedenie
byvania, pretoZze su nevyhnutné na riadnu prevadzku domu a bez nich by bolo uZivanie byvania
obmedzené. Sluzby spolognosti N., ktory zabezpecluje internetové a televizne pripojenie, vyuzivaju
aj maloleté deti v priznanom podiele 2/3 a tieto je mozné povazovat v modernej spolo¢nosti za ich
odbvodnené potreby. Odvolaci sud suhlasi s matkou, Ze zapo itanie nie je mozné pri vyZivnom pre
mal. deti, avSak zaroven dodava, Ze to neplati pre plnenia povinného, ktoré maju charakter vyzivného.
U matky nebolo mozné zapocitanie poplatkov za dom, pretoZe jej nebola uréena Ziadna vyZivovacia
povinnost.

17. Aj pokial ide o splatnost dihu na vyzivhom, sud prvej inStancie postupoval spravne, ak zaviazal
otca zaplatit ho matke mal. deti do 30 dni od doru€enia rozsudku. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
plnenie vyZivovacej povinnosti je zakonnou povinnostou otca, ktora nevznika az rozhodnutim sudu,
ale trva pocas celej doby existencie rodinnopravneho vztahu rodi€ - dieta s tym, Ze sud urc€uje len jej
rozsah, ak nie je plnena vObec alebo v dostato€nom rozsahu, a to do doby kym dieta nenadobudne
schopnost Zivit sa samé. Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze rozsudky o vyZivhom su vykonatefné ich
doru¢enim (§ 44 CMP), ¢im zakonodarca opatovne zdérazfiuje prioritu plnenia vyzivného vo vztahu k
inym zavazkom povinného. Otec sa na moznost uréenia vyzivného mohol a mal pripravit uz minimalne
od doru€enia navrhu na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti v roku 2017, a ak by si kazdy
mesiac vytvaral primeranu rezervu, nasetril by si na cely dlh na vyZivhom. Matka mal. deti pritom
pocas celého rozhodného obdobia musela suplovat’ vyZivovaciu povinnost otca, pretoze je zjavné, Ze
jeho dobrovolné plnenia nepostacovali na uspokojovanie vSetkych odévodnenych potrieb mal. deti. Z
uvedenych dovodov nie je mozné upravit splatnost’ dlhu na vyZivhom tak, aby sa ulozil na osobitny
ucet mal. deti, pretoZe dlh vznikol z bezného vyzivného, ktoré bolo ur€ené na beznu spotrebu, v ramci
ktorej otca suplovala, t.j. Gverovala matka. V tejto suvislosti je potrebné, aby si otec uvedomil, Ze
potreby mal. deti sa neuspokojovali samé, ale uspokojovala ich matka tak, ako vznikali zo svojho ovela
nizSieho prijmu, pretoze v opacnom pripade by bola ohrozena vyziva mal. deti. Spdsob splatnosti dlhu
na vyzivhom prave skompenzuje matke to, Ze dlho nahradzala vyZivovaciu povinnost' otca. Instituty
beZzného vyZivného a jeho sporivej €asti su odliSného jedine€ného charakteru a nie je mozné zamienat
ich.

18. PretoZe sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o trovach konania, odvolaci sud potvrdil rozsudok
v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP sa
v oddévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti ich dévodov a na zdéraznenie doplnil dalSie
doévody.



19. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



