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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: T. P., nar.
XX XX.XXXX a T. P., nar. XX.XX.XXXX, v striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov : matky N. S., bytom
0. €. XX, v zastupeni U.. P. Q., advokat, so sidlom Partizanske, Jesenského 232, a otca P. P., bytom
E. nad A. XXX/X, v zastupeni JUDr. Jana Bezakova, advokatka, so sidlom Prievidza, Bakalarska 6, o
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k maloletym detom, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo diia 15. marca 2017, ¢.k. 1P/106/2013-331, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie  potvrdzuje.
Ziaden z U¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza
C.k. 4P/69/2012-92 zo dfia 16.11.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine &.k.
19CoP/23/2013-106 zo diia 25.04.2013 v Easti vyZivovacej povinnosti na maloleté deti a to tak, Zze po€as
trvania striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov urcil vyZivovaciu povinnost otca k maloletym
detom, pri€om je otec povinny prispievat na vyzivu maloletého T. P., nar. XX XX.XXXX sumou XX,- €
mesacne a na vyzivu maloletej T. P., nar. XX. XX.XXXX sumou 40,- € mesacéne, ktoré vyzivné je otec
povinny platit k rukam matky najneskér do 25. dfia v mesiaci vopred, s u¢innostou od 10.08.2016.
Vyrokom Il. nedoplatok na zameSkanom vyZivnom k maloletému T. P., nar. XX XX.XXXX za obdobie
od 10.08.2016 do 28.02.2017 a k maloletej T. P., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 10.08.2016 do
28.02.2017 sud neurgil. Vyrokom Il. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2.V odbdvodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 1P/106/2013-225
z 13.07.2016 v spojeni s uznesenim &.k. 5CoP/62/2016-252 z 13.12.2016 bolo zmenené vychovné
prostredie deti a s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku maloleté deti T. a T. boli zverené do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov tak, Ze matka maloletych deti je povinna zabezpeCovat
osobnu starostlivost o maloleté deti od piatka parneho kalendarneho tyZzdria od 15:00 hod. do piatka
nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdria do 15:00 hod. a otec maloletych deti je povinny
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti od piatka neparneho kalendarneho tyZdna od 15:00
hod. do piatka nasledujuceho parneho kalendarneho tyZdia do 15:00 hod. s tym, Ze otec maloletych deti
je povinny v stanovenom ¢ase maloleté deti prevziat a zarover je povinny maloleté deti v stanovenom
Case odovzdat do osobnej starostlivosti matky v mieste jej bydliska, pri€om zastupovat’ maloleté deti a
spravovat ich majetok budu obaja rodi€ia spolo¢ne. Sud navrh matky na Upravu styku s maloletymi detmi
zamietol. Rozsudok v &asti uréenia vyZivovacej povinnosti nenadobudol pravoplatnost, pricom odvolaci



sud v tejto Casti ako aj vo vyroku o trovach konania vec vratil na opatovné prejednanie, z dévodu, Ze
sud nedostatoéne zistil skutkovy stav.

3. Matka maloletych vzhladom k tomu, Ze aj poCas striedavej starostlivosti je dbvodna Uprava vyzivovacej
povinnosti otca, navrhla aj v zmysle predchadzajucich prednesov a pévodného rozhodnutia vo veci
samej urcit vysku vyZivovacej povinnosti otca k mal. detom vo vyske 90,-€ na kazdé mal. dieta. Otec
maloletych nesuhlasil s navrhom matky €o do vySky vyZivného navrhovaného matkou vzhfadom k tomu,
Ze deti su v striedavej starostlivosti rodi€ov. VyZivovacia povinnost k maloletym detom bola naposledy
uréena rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 4P/69/2012-92 zo dfia 16.11.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenline ¢.k. 19CoP/23/2013-106 zo dria 25.04.2013, pravoplatnym
15.05.2013, ktorym bola vyzivovacia povinnost otca zniZzena u mal. T. na 90,-€ a na mal. T. na 60,-
€ mesacne.

4. Na zé&klade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti,
teda od pravoplatnosti Okresného sudu Prievidza €.k. 4P/69/2012-92 zo dha 16.11.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 19CoP/23/2013-106 zo dna 25.04.2013, doslo k podstatne;j
zmene pomerov, pretoZze bolo rozhodnuté o striedavej starostlivosti o maloleté deti v tyZdennych
intervaloch. Pretoze rozhodnutie o striedavej starostlivosti nadobudlo pravoplatnost 10.08.2016 od tohto
datumu sud rozhodoval o tom, &i pocas trvania striedavej starostlivosti je potrebné urcit’ vyZivovaciu
povinnost jedného z rodiCov.

5. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, sud s prihliadnutim na dizku striedavej osobnej starostlivosti
rodiCa mdze rozhodnut' aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti vyzivné neur€i. To
s prihliadnutim na zakladnu z&sadu, Ze vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom sa urCuje tak, aby
Zivotna uroven rodiCov a dietata sa rovnala. Je zrejmé, Ze rodi€ia by mali zo svojho prijmu prispiet
na vyzivu dietata v pripade striedavej starostlivosti v rovhakom pomere, ¢o v8ak neznamena, Ze aj
v rovnakej vyske. Aj z toho vyplyva, Ze pokial je prijem matky deti nie len kratkodobo neplynuci zo
zamestnania, ale je tvoreny len materskou alebo rodi¢ovskym prispevkom, a otec deti je zamestnany ¢i
aktivne podnikajuca SZCO, je potrebné zohladnit z tejto vyhody plynici prijem, najmenej trojnasobny
oproti prijmu matky. Doposial rodi€ia uhradzali vydavky na deti kaZzdy v polovici, pokial iSlo o vydavky,
ktoré navzgjom dokazali odkomunikovat a dohodnut sa na nich. Matke pribudla dalSia vyZivovacia
povinnost k dcére A., teda ma uz 4 vyzivovacie povinnosti, priom pobera aj rodinné pridavky na Styri
deti. Otec maloletych ma tri vyZivovacie povinnosti. Uplatfiuje si dafiovy bonus. Tu sud uviedol, Ze s
vy88im pocétom vyzivovacich povinnosti sa spajaju aj vysSie naroky na rodi¢a (v tomto pripade matku)
na ich plnenie, €o by sa vdak nemalo prenasat’ na znizenie Zivotnej Urovne deti ani na druhého z rodicov,
ktory sa na Zivotnom rozhodnuti toho druhého nepodiefal. Sud zohladnil aj skutonost, Ze otcovi vznikaju
naklady na dopravu deti do Skoly. Preto sud neur€oval otcovi navrhované vyzivné matkou. Tiez sud
zohladnil skuto€nost, Ze deti maju osobné veci a oSatenie od obidvoch rodi¢ov, teda nemozno povedat,
Ze by jeden z rodi¢ov vyznamne na deti prispieval menej na ukor prostriedkov druhého rodi¢a. Sud
neprihliadol na vydavky otca, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit
v takom rozsahu v suvislosti s touto podnikatelkou ¢innostou. Tu mal sud na mysli vydavok na motorové
vozidlo otca ( nie ¢o do dévodu, ale €o do vy3ky), tiez sud poukazal na to, Ze zaklad dane z prijmov
pred znizenim o nezdanitelnd sumu predstavoval sumu 2535,37-€ za rok 2016, pricom vzhladom k
vydavkom otca na domacnost aj s prihliadnutim na prijem jeho priatelky len z rodi¢ovského prispevku,
sud takyto Cisty prijem ro€ne na osobnu spotrebu nepovaZuje za realny. Otec maloletych pritom na
sudnom pojednavani sam uviedol, Ze jeho prijem je v su€asnosti cca 600,-€ mesacne. Sud tak majic za
to, Ze prijem otca je vy3Si ako prijem matky, teda aj jeho Zivotna uroven je vySsia, urCil otcovi vyZivovaciu
povinnost, s povinnostou uhrady k rukdm matky do 25. diia v mesiaci vopred. Vysku 40,-€ na kazdé z
deti sud urcil primerane tomu, Ze deti su rovhomerne v domacnosti kazdého z rodiCov, priCom vyZivné
by malo pokryt ndklady matky na stravovanie deti v Skole, €i Skolské pomdcky, i s€asti oSatenie
deti. Nebolo preukazané, Ze by vznikali mimoriadne naklady v suvislosti so zdravotnym stavom deti Ci
ich mimoskolskymi aktivitami zatazujuce matku. Sud zohladnil skuto€nost, Ze tak matka ako aj otec
maju partnerov, nie je teda len na nich tarcha uhrady nakladov na doméacnost, priCom druzka otca
maloletych je na rodi€ovskej dovolenke a manzel matky maloletych je zamestnanou osobou, pricom
na manzela matky je kladeny vyS3i narok na plnenie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom X.
a A.. Sudom ur&ena vyska vyzZivovacej povinnosti spolu cca 13,3% prijmu otca tak predstavuje len
Cast nakladov na vyzivu deti (cca 25%), nie je jej u€elom vyrovnanie prijmu rodiCov s poukazom na
dovody uvedené vysSie. K stanoveniu vysky vyzivného sud uviedol, Ze k nej nemozno dospiet len na



zaklade matematického vypoctu a je vzdy do istej miery sudnou uvahou, pretoZe vydavky, ktoré rodicia
uvadzaju a ich v konani preukazuju nepredstavuju vzhladom k ich neuplnosti, réznorodosti vydavkov
cien tovarov a sluzieb a roznej dizke rozhodného obdobia nikdy hodnotu, ktora by sa mohla nazvat
Statisticky priemernou a presnou, ale len pribliznou.

6. PretoZe uréené vyzivné je nizSie ako vyzivné, ktoré otec maloletych poukazuje detom k rukam ich
matky, sud zameSkané vyZivné za rozhodné obdobie od 10.08.2016 do 28.02.2017 neurcil. Sud zmenil
dotknuté rozhodnutie, ktorym bola naposledy upravena vyZivovacia povinnost otca k maloletym. O
trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP vzhladom k tomu, Ze nebolo vzhfadom na okolnosti
pripadu a jeho predmet spravodlivé, nahradu trov konania priznat len jednému z U€astnikov konania.

7. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie matka mal. deti, v ktorom Ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze uréi vyZivovaciu povinnost otca na kazdé dieta vo vyske
90 € od 10.08.2016, resp. rozsudok sudu prvej indtancie zrusi a vec vréati sidu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Uviedla, Ze sud prvej inStancie nespravne zhodnotil moznosti, schopnosti a majetkové
pomery rodi¢ov maloletych deti, a so zretelom na tuto skuto€nost nespravne urcil vyzivné pre maloleté
deti, ktoré je otec maloletych deti schopny platit. Ak otec maloletych deti popieral svoju schopnost
platit stdom uréené vyzivné, dala do pozornosti ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine. V tejto
suvislosti poukazala na skuto¢nost, ze otec maloletych deti nadobudol kiipou do vlastnictva osobné
motorové vozidlo zn. Ford Galaxy, a to v oktébri 2016, priCom kupna cena vozidla je podla vyjadrenia
otca priblizne 13.000 €, pricom na kupu uvedeného osobného motorového vozidla poskytol akontaciu
vo vySke 1.500 €, a nasledne uvedené osobné motorové vozidlo splaca, pricom mesacna splatka
predstavuje sumu 217,95 €. Otec maloletych deti si mohol zabezpedit' aj podstatne lacnejSie motorové
vozidlo, pri€om by sa znizila aj mesacna splatka, a mohol by viac prispievat na svoje maloleté deti
formou vyZivného. Z hfadiska zarobkovych pomerov otca maloletych deti a nim predloZeného dariového
priznania je potrebné uviest, Ze nie je mozné vychadzat vyluéne z &istého prijmu. Je potrebné uviest,
Ze otec maloletych deti v roku 2015 dosiahol celkové prijmy v sume 17.803,24 €, a teda mesaény
prijem predstavuje suma 1.483,60 €, pricom nevyhnutné naklady predstavuju vyluéne platby poistného,
ktoré su preukazané a uvadzané v sume 830,71 € ro€ne. Podobné danové priznanie otca je aj za rok
2016, priCom opatovne priznava prijmy vo vyske viac ako 17.000 € za cely kalendarny rok. So zretelom
na otcom maloletych deti vyjadrend neschopnost splacat sudom uréené vyZivné, je kipa osobného
motorového vozidla v takejto hodnote vydavkom, ktory nie je nevyhnutné vynalozit, a preto nemozno
povazZovat tvrdenia otca maloletych deti, Ze nie je v jeho moznostiach a schopnostiach platit’ vyZivné vo
vyske 90 € mesacne, za vierohodné. Dalej dala do pozornosti jej nové vydavky a to splacanie dvoch
Uverov &erpanych od V$eobecnej Gverovej banky, a.s.. Dalej jej prijem sa od aprila 2017 znizuje len na
poberanie rodi€ovského prispevku, ktory je vo vySke 203,52 € mesacne, ma vyZivovaciu povinnost’ k
celkom Styrom detom a je nepochybné, Ze jej Zivotna Uroven je podstatne niz8ia, ako je Zivotna uroven
otca maloletych deti. Z uvedeného ddvodu je preto potrebné vyrovnat Zivotnu Urover maloletych deti
tak, Ze otec bude prispievat’ na vyzivu maloletého T. P. sumou 90 € mesacne a na vyzivu maloletej T.
P. sumou 90 € mesacne. Vyzivné pre maloleté deti vo vysSke 90 € pre kazdé dieta je potrebné hodnotit
so zretefom na vykonané dokazovanie, za vyzivné, ktoré odraza odévodnené potreby maloletych deti,
a rovnako je aj v sulade s moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi povinnej osoby, t.j. otca
maloletych deti.

8. Otec mal. deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze je Zivnostnik. Podnika hlavne
v oblasti stavebnej &innosti. Zakupeny automobil potrebuje najma k vykonu svojej prace, nakolko za
zdkazkami dochadza. Kupa automobilu otcovi nezniZila dariovy zaklad vo vySke hodnoty vozidla, ale len
v pomernej €asti. Za u€elom zabezpecenia svojho prijmu ma v suvislosti s podnikanim aj iné vydavky.
Kupu automobilu zo svojich prijmov si nemohol dovolit, bol nateny zobrat automobil na lizing a splacat’
kupnu cenu v splatkach. Navy$e maloleté deti navstevuju ZS v mieste bydliska matky. Teda aj ked
su maloleté deti v jeho starostlivosti, je ich potrebné denne vozit' do 8koly a zo Skoly. Vzdialenost' z
miesta bydliska otca do Skoly, ktoru deti navstevuju, je cca 25 km. S poukazom na uvedené, vzhladom
na pocet najazdenych km ro¢ne, volil radSej drah3ie a kvalitnejSie auto. Maloleté deti su v striedave;j
starostlivosti oboch rodiCov, ktori sa rovnomerne podielaju na zabezpelovani potrieb deti. Je toho
nazoru, Ze sud prvej indtancie podrobne skimal majetkové pomery, ako aj moznosti a schopnosti oboch
rodiCov, kedy na zdklade vykonaného dokazovania ur€il otcovi maloletych vyZivné v uvedenej vyske.
Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie matky zamietol a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie potvrdil.



9. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Zze doporu€uje prehodnotit
skuto€nosti uvadzané matkou v odvolani a na zaklade toho rozhodnut.

10. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako
vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, pricom v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne oddévodnenie sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoZiuje.

11. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5,6 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

12. Podla § 63 ods. 1, 2 Z&kona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. U
rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

13. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. Pri posudzovani, &i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivnom, resp. povinného
rodi€a, v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre
urCenie vyZivovacej povinnosti, uvedenych v ust. § 62 Zakona o rodine.

16. Zakladnymi kritériami na urenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voli detom su predovSetkym
schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov (ust. § 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine),
s prihliadnutim na oddévodnené potreby opravneného dietata (ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine).

17. V pripade, ak sud zisti vyznamna zmenu v pomeroch rodi€ov alebo deti, zmeni existujucu Upravu
vyzivného, a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériam podla ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.
18. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie v predmetnej veci riadne
zistil skutkovy stav veci, nebol dovod na opakovanie uz vykonaného dokazovania ani na jeho doplnenie
podla ust. § 68 CMP a spravne rozhodol, ked pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov urgil vyZivovaciu povinnost otca k maloletym detom tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu
maloletého T. sumou 40,- € mesacne a na vyZivu maloletej T. sumou 40,- € mesacne, s uginnostou
od 10.08.2016 a rovnako spravne neur€il nedoplatok na zameskanom vyZivhom. Sud prvej inStancie
spravne konstatoval, Ze s prihliadnutim na dizku striedavej osobnej starostlivosti rodi¢a méze rozhodnat
aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti vyzivné neurci, a to s prihliadnutim na zakladnu
zasadu, Ze vyzivovacia povinnost rodiCov k detom sa urCuje tak, aby Zivotna uroven rodi¢ov a dietata
sarovnala. Je zrejmé, Ze rodicia by mali zo svojho prijmu prispiet’ na vyzivu dietata v pripade striedavej
starostlivosti v rovnakom pomere, €o v8ak neznamena, Ze aj v rovnakej vyske. Aj z toho aj podla
odvolacieho sudu vyplyva, Ze pokial je prijem matky deti nie len kratkodobo neplynuici zo zamestnania,
ale je tvoreny len materskou alebo rodi¢ovskym prispevkom, a otec deti je zamestnany &i aktivne



podnikajuca SZCO, je potrebné zohladnit' z tejto vyhody plynuci prijem, najmenej trojnasobny oproti
prijmu matky. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej in§tancie mal aj odvolaci sud za preukazané,
Ze doposial rodiCia uhradzali vydavky na deti kazdy v polovici, pokial iSlo o vydavky, ktoré navzajom
dokazali odkomunikovat’ a dohodnut sa na nich. Matke pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k dcére
Natdlii, teda ma uz 4 vyzivovacie povinnosti, priom pobera aj rodinné pridavky na Styri deti. Otec
maloletych ma tri vyZivovacie povinnosti. Sud prvej inStancie spravne zohladnil aj skuto¢nost, Ze otcovi
vznikaju naklady na dopravu deti do Skoly. TieZ spravne zohfadnil aj tu skutoénost, Ze deti maju osobné
veci a oSatenie od obidvoch rodi€ov, teda nemozno povedat, Ze by jeden z rodi€ov vyznamne na deti
prispieval menej na ukor prostriedkov druhého rodi¢a. Sud prvej inStancie rovnako spravne neprihliadol
na vydavky otca, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom
rozsahu v suvislosti s podnikatefkou €innostou, pri€om iSlo o vydavok na motorové vozidlo otca ( nie
¢o do dbévodu, ale ¢o do vySky), preto namietky matky mal. deti uvadzané v odvolani ohfadom kupy
motorového vozidla otcom, odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené. Otec maloletych na suidnom
pojednavani sam uviedol, Ze jeho prijem je v su€asnosti cca 600,-€ mesaclne. Sud prvej inStancie
spravne z dévodu, Ze prijem otca je vySsi ako prijem matky, teda aj jeho Zivotna urover je vyssia, urcil
otcovi vyZivovaciu povinnost vo vyske 40,-€ na kazdé z deti, teda primerane tomu, Ze deti su rovhomerne
v domacnosti kazdého z rodiCov, pricom vyzivné by malo pokryt ndklady matky na stravovanie deti v
Skole, &i Skolské pomdcky, i s€asti oSatenie deti. Nebolo pritom ani podfa odvolacieho sudu preukazané,
Ze by vznikali mimoriadne naklady v suvislosti so zdravotnym stavom deti €i ich mimoSkolskymi aktivitami
zatazujuce matku.

19. V danom pripade teda sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav a spravne rozhodol, preto
odvolaci sud namietky matky mal. uvadzané v odvolani nepovazoval za opodstatnené a rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zakona
CMP a to odnatim maloletého tomu, u koho podfla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu
bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym



po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat.



