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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci navrhovatelky: L. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom
N. E., E. T. XXX/XX, pravne zastipena advokatkou: JUDr. Eva Klemova, so sidlom M. R. Stefanika
1, Pezinok, proti povinnému: Y. L., nar. XX XX.XXXX, bytom U. H. XXXX/XX, N. E., pravne zastupeny
advokatom: JUDr. Ing. Stefan Neszméry, LLM, so sidlom Namestie priatelstva 2172/31, Dunajska
Streda, v konani o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 21. aprila 2015, ¢.k. 10C/620/2014-210, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, Ze vyzivné povinného za obdobie
od 19.9.2014 do 31.3.2015 zvySuje zo sumy 49,79 eur na sumu 160 eur mesacne, za obdobie od
1.4.2015 do 30.9.2015 znizuje zo sumy 160 eur na 120 eur mesacne, za obdobie od 1.10.2015 do
31.10.2016 znizuje zo sumy 120 eur na 50 eur mesacne a od 1.11.2016 zvySuje zo sumy 50 eur mesacne
na 180 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny povinny zaplatit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do
ruk navrhovatelky.

[I. Vo zvySku sa navrh zamieta.

[ll. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 19.9.2014 do 12.7.2017 v sume 2.154 eur sa
povinnému povoluje zaplatit v splatkach po 60 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

IV. Povinny je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vySke 2.132,94 eur do
ruk pravnej zastupkyne navrhovatelky, do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 9P/54/2007-59 zo dfia 20.11.2007.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie zamietol navrh navrhovatelky zo dna
19.9.2014, ktorym sa domahala zvySenia vyZivného zo sumy 49,79 eur (1.500,-Sk) na 200 eur mesacne,
od podania navrhu. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ustanovenia § 65 ods. 3, § 78
ods. 1, ods. 3 Zakona o rodine, vecne sud dbévodil, Ze vyzivné na navrhovatelku bolo naposledy uréené
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 20.11.2007, €.k. 9P/54/2007 vo vySke 1.500,- Sk
mesacne, ¢im bolo zvySené povodne uréené vyzivné na navrhovatelku zo sumy 1.000,-Sk na 1.500,-
Sk od 1.5.2007. V tom Case matka navrhovatelky dosahovala prijem 497 eur, a povinny, teda otec
navrhovatelky, prijem 415 eur. Obaja rodicia navrhovatelky mali eSte vyZivovaciu povinnost k malolete;j
G., ktord mal otec ur€enu v sume 1.000,- Sk mesaéne (33,19 eur). V su€asnosti je navrhovatelka
Studentkou 2. ro¢nika Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, kam denne dochadza a



podla jej tvrdeni mesaéné vydavky predstavuju celkovo 540 eur, pri¢om pozostavaju z nasledovnych
poloziek: strava 170 eur, oSatenie a obuv 30 eur, hygienické potreby 20 eur, dermatokozmetika 20
eur, mobilny telefén 10 eur, Zivotna poistka 14,35 eur, lieky 11 eur, bezné ochorenia a zubar 10 eur,
naklady na byvanie 126,88 eur, povinné zmluvné poistenie na auto 28,16 eur a vreckové 100 eur.
Matka navrhovatelky po€as sudneho konania zakupila rodinny dom z finanénych prostriedkov s€asti
podarovanych a s€asti ziskanych hypotekarnym uverom vo vySke 80.000 eur, v ktorom byva s oboma
uz plnoletymi dcérami L. a G., ktora tieZ navstevuje Pravnicku fakultu UK v Bratislave ( 1. ro¢nik).
Matka je zamestnana s priemernym Cistym mesa¢nym prijmom 766,62 eur. Otec navrhovatelky bol od
maja 2011 zamestnany ako postovy doruCovatel v A., kde dosahoval spolu s rodinnymi pridavkami
na dve deti Cisty mesacny prijem 1.750 eur. Po€as sudneho konania uviedol, Ze sa u neho zacali
prejavovat zdravotné problémy, v désledku ktorych bol dlhodobo pracovne neschopny a zdravotny
stav mu uz nedovoluje povolanie doru€ovatela vykonavat. Jedna sa o zdravotné problémy suvisiace
s pohybovym aparatom, ktoré su désledkom dopravnej nehody z minulosti. Z uvedenych zdravotnych
dovodov a pretrvavajucej neschopnosti ukoncil dohodou pracovny pomer so zamestnavatelom v A. ku
driu 17.3.2015 a od 18.3.2015 je evidovany na urade prace, pricom pobera davky v nezamestnanosti
839 eur mesacne. Vlastni jednoizbovy byt a formou lizingu splaca osobné motorové vozidlo 283 eur
mesacne, av8ak poukazujuc na skuto¢nost, Ze nemal finan&né prostriedky, lizing mu bol odobrany a v
suc€asnosti uz tuto sumu nehradi. Je vyu€eny kuchar - adnik a predtym ako sa zamestnal v A. pracoval
ako policajt. Po odchode z policie dostal vysluhovy déchodok, ktory poberal po dobu jedného roka cca
v sume 60 eur mesacne. Okrem navrhovatelky ma eSte vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére G.,
ktora bola zvySena zo sumy 1.000,- Sk na 120 eur mesacne od 19.9.2014 rozsudkom ¢&. 12P/66/2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11CoP/27/2015.

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia
o vyzivnom doS8lo na strane navrhovatelky k podstatnej zmene pomerov, kedZe je starSia, dovfSila
plnoletost’ a za€ala Studovat' na vysokej Skole, v dbsledku ¢oho sa naklady na jej vyzivu zvysili. Zmenili
sa aj pomery na strane matky, ktorej sa zvysSil prijem zo sumy 470 eur na cca 766,62 eur mesacne a
tiez na strane otca ako povinného, ktorému sa tiez zvySil prijem a to zo sumy 415 eur na su¢asnych
839 eur do septembra 2015 a od tej doby, mimo oktébra 2015 kedy povinny bol zamestnany na jeden
mesiac a mal prijem 460 eur, uz ziadny prijem nema. Poukazujuc na rozsudok Krajského sudu v Trnave
¢.k. 1M1CoP/27/2015 bol sud prvej inStancie toho nazoru, Ze v danom pripade nie je mozné klast za
vinu povinnému, Ze skoncil pracovny pomer v A., ked z predloZenych listinnych dékazov o zdravotnom
stave bolo preukazané, Ze ma zdravotné problémy, ktoré mu brania vo vykonavani prace dorucovatela.
Poukazujuc preto na zdravotny stav povinného ako aj skuto€nost, Ze tento nema Ziaden prijem a podla
rozhodnutia Socialnej poistovne zo diia 14.3.2016 nema narok na davku v nezamestnanosti, sud navrh
navrhovatelky na zvySenie vyZivného v celom rozsahu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému povinnému nahradu trov konania nepriznal, kedZe ju neziadal.

3. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie navrhovatelka, ktora navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze vyzivné bude zvySené zo sumy 49,79 eur na sumu 200 eur
mesacne od 19.9.2014 a v Casti navrhu tykajuceho sa zro€ného vyZivného sa vec vrati sudu prvej
inStancie na dalSie rozhodovanie. Odvolanie oddévodnila tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud podla nej spravne ustalil zmenu pomerov na strane matky navrhovatelky
tak, Ze jej priemerny Cisty prijem sa zvySil zo sumy 470 eur za mesiac na sumu 766,62 eur mesacne
v obdobi rozhodnom pre toto konanie (od 9/2013 do 2/2016), av8ak nespravne ustalil prijmy na strane
otca navrhovatelky. Skutkové zistenie, z ktorého sud vychadzal, o zvySeni otcovho prijmu zo sumy 415
eur za mesiac na su¢asnych 839 eur do septembra 2015 a od tej doby ( mimo oktébra 2015 kedy bol
zamestnany na jeden mesiac a mal prijem 460 eur), Ziadny prijem nema, nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Priemerny Cisty prijem povinného v obdobi od 9/2013 do 2/2016 t.j. v rovhakom obdobi,
aké bolo posudzované u matky navrhovatelky, bol vo vySke 1.066,94 eur za mesiac a pozostaval:

- v obdobi 9/2013 - 12/2013 z prijmu zo zamestnania v Rakusku vo vySke 5.607,83 eur (1.401,95 eur
za mesiac),

- v roku 2014 z prijmu zo zamestnania v A. vo vySke 16.461,15 eur (1.371,76 eur za mesiac),

- v roku 2015 z réznych zdrojov v celkovej vySke 9.499,30 eur (791,61 eur za mesiac) ( a to v obdobi
januar az april 2015 pozostaval z prijmu zo zamestnania v A. vo vySke 3.623,25 eur, v obdobi od 18.3. do
17.9.2015 z davok v nezamestnanosti vo vySke 4.985,20 eur, v mesiaci oktdber 2015 vo vyske 450,85



eur od agentury S + L, s.r.o., v obdobi 11 az 12/2015 z nemocenského vo vySke 440 eur (220 eur
mesacne), €o vyplyva z vyjadrenia pradvneho zastupcu povinného na pojednavani dfia 31.3.2016,

- v obdobi januar, februar 2016 z nemocenského vo vyske 440 eur (220 eur mesacne).

Okrem nespravneho zistenia skuto¢ného stavu sud podfa odvolatelky aj nespravne pravne posudil vec,
ked skon&enie pracovného pomeru povinného vyhodnotil s poukazom na rozhodnutie v inej veci ako
opravnené a odévodnenim, Ze povinny nema v ¢ase rozhodovania Ziadny prijem, poskytol povinnému
ochranu bez toho, aby sa dbsledne vysporiadal s dovodmi takéhoto stav. Uviedla dalej, Ze v ¢ase, ked
sa povinny dozvedel o prebiehajucom konani bol jeho priemerny gisty mesaény prijem 1.371,76 eur
mesacne, z ¢oho platil vyzivné 50 eur navrhovatelka a 50 eur jej sestre, takZze mu k dispozicii zostalo
1.1271 eur mesacne. Pridavky na deti, poskytnuté mu v A., ktoré obom detom poukazoval ho Ziadnym
spbsobom nezatazovali. Po zaplateni jeho vydavkov na zakladné Zivotné potreby t.j. cestovné do prace
400 eur, najomné 100 eur, strava a o3atenie 200 eur, mu ostava mesacne k dispozicii suma 571 eur,
z ktorej bol schopny prispievat na navrhovatelkine zvySené potreby pripadne na tvorbu Uspor. Sam
uviedol, Ze za obdobie, ¢o bol zamestnany, by bol schopny platit vyZivné vo vyske 200 eur mesaclne,
napriek tomu si v tomto obdobi svoju povinnost v rozsahu zodpovedajucom jeho schopnostiam a
moznostiam neplnil, ani netvoril Uspory na pripadné uspokojovanie vyzivného v budicnosti a sumu 571
eur pouZil prednostne na uhradu poplatkov za garaz (35 eur), lizing auta (284 eur), havarijné poistenie
(35 eur), povinné zmluvné poistenie (12 ,10 eur) a inych svojich vydavkov. V obdobi od januara do
septembra 2015, kedy eSte mal pravidelny prijem a aj vedomost o uplathnenom naroku na zvysSené
vyzivne, bol jeho celkovy prijem 8.608,45 eur (3.623,25 eur + 4.985,20 eur). Po zaplateni vyzivného
na obe deti v tomto obdobi mu ostalo k dispozicii v priemere 812,05 eur mesacne. Po zaplateni jeho
vydavkov na zékladné Zivotné potreby t.j. najomné, stravu a oSatenie, mu ostala k dispozicii suma 512
eur. Od 17.3.2015 nemal vydavky na cestovné do prace (400 eur) a od marca 2015 ani vydavky na lizing
a poistky na motorové vozidlo spolu 331,10 eur a rovnako sa stal nedévodnym vydavok na garaz 35 eur.
Zo sumy 512 eur bol teda jednoznacne schopny prispievat zvySenym vyZivhym. Pokial sud prednostné
vynakladanie finanénych prostriedkov na iné u€ely nez na vyZivné nevyhodnotil ako neprimerané
majetkové riziko, potom vec nespravne pravne posudil. Podla nazoru navrhovatelky bol otec pocas
vacsiny obdobia, v ktorom prebiehalo sudne konanie, schopny tvorit Uspory pre potreby zvySeného
vyzivného na navrhovatelku a teda aj v €ase vyhlasenia rozhodnutia je schopny platit zvySené vyZivné.
Sudu tiez vytkla, Ze nevyhodnotil skon€enie pracovného pomeru ako vzdanie sa bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania a nezohladnil zarobkové moznosti povinného podla prijmov z obdobia pred
touto zmenou, a to s odkazom na lekarske spravy, ktoré vyhodnotil ako dékaz o takych zdravotnych
problémoch, ktoré mu brania vo vykonavani prace doruovatela. Sud vobec nevenoval pozornost tomu,
Ze vyjadrenia povinného ohladom ddvodov ukoncenia pracovného pomeru sa v konani rozchadzali a
zaroven, Zze nebolo objektivnym spdsobom preukazané, Zze zdravotné problémy mu branili vo vykone
prace doruCovatela, kedZe toto zo Ziadnej lekarskej spravy nevyplyva. Preto je navrhovatelka toho
nazoru, Ze k ukonceniu pracovného pomeru doslo dobrovolne a bez existencie objektivnych dévodov.
Dohodu o skon&eni pracovného pomeru mal sud vyhodnotit na tarchu povinného, v sulade s ust. § 75
ods. 1 Zakona o rodine, prihliadnut na prijmy v minulosti dosahované a prave tieto pouzit’ ako vychodisko
na ur€enie vyzivného. KedZe povinny na pojednavani dia 31.3.2016 uviedol, Ze si vybavuje invalidny
dochodok, ziadala aby odvolaci sud zabezpedil vyjadrenie Socialnej poistovne k tejto otdzke a tiez aby
zistil jeho zamestnavatelov a vyziadal od nich potvrdenie o jeho prijme.

4. Povinny sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po
zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 7 ods.
1 a § 156 Civilného mimosporového poriadku, dalej len CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), prejednal vec s ohfadom na rozsah podaného
odvolania, kedZe tu ide o navrhové konanie (§ 65 CMP), a to bez viazanosti odvolacimi dévodmi (§
66 CMP) a vzhladom k potrebe doplnenia dokazovania pre zistenie skutoéného stavu veci nariadil
odvolaci sud v zmysle § 385 ods. 1 v spojeni s § 68 CMP pojednavanie, na ktorom vec prejednal
v pritomnosti U€astnikov konania, doplnil dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi u€astnikmi
konania, ako aj obstaranymi sidom a to oznamenim Socialnej poistovne o odvadzateloch poistenia za
povinného, potvrdeniami o prijmoch povinného, prehfadom vydavkov povinného, potvrdenim Socialne;j
poistovne o vySke vymeriavacich zakladov povinného v obdobi od aprila 2016 do oktébra 2016,
dohodou o skon€eni pracovného pomeru povinného, skon&enim pracovného pomeru v skuSobnej
dobe, potvrdenim Sociélnej poistovne, Ze povinny nemal v obdobi od 01.10.2015 do 31.05.2017



vyplatené davky v nezamestnanosti, vyplatnymi listinami za januar 2017 az maj 2017, rozhodnutim
Spravy katastra Dunajska Streda o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na LV ¢&.
XXXX v kt. 0z. N. E., mesacnymi listkami na MHD, pokladni¢nymi dokladmi za uhradu pohonnych
hmét, potvrdenim prislusného uradu prace o obdobiach, kedy bol povinny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, potvrdenim o navsteve Skoly navrhovatelkou, porovnanim prijmov rodi¢ov navrhovatelky,
potvrdeniami o uhradach matky navrhovatefky na energie, miestny poplatok, dafn z nehnutelnosti,
poistenie, koncesionarske poplatky, potvrdenim o prijme matky navrhovatelky, vypisom z uétu matky,
potvrdenim o Uhrade vyZivného otcom, dal$imi listinami ako aj vyjadreniami u¢astnikov na pojednavani
a na zaklade zisteného skuto¢ného stavu dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je treba
zmenit.

6. Odvolatelka vytykala sudu prvej indtancie, Ze nespravne ustalil prijmy na strane otca navrhovatelky
a nespravne posudil jeho schopnosti a moznosti, s €im sa odvolaci sud musel stotoznit. Po doplneni
dokazovania v odvolacom konani odvolaci sud dospel na rozdiel od sudu prvej indtancie k zaveru o
dévodnosti podaného odvolania, ked zistil potrebu zvySenia vyZivného, aj ked nie celkom v takom
rozsahu, ako navrhovatelka Ziadala.

7. Predmetom konania je zvySenie vyZivného na navrhovatelku, ktora je pInoletym dietatom povinného.
Vyzivné na navrhovatelku bolo naposledy uréené v sume 1.500,- Sk mesaéne (49,79 eur ) a to
rozsudkom Okresného sudu Dunajské Streda ¢.k. 9P/54/2007- 59 zo dia 20.11.2007, ktorym zaroven
sud zvysil vyZivné na mladSiu sestru navrhovatelky G. a to na sumu 1.000,- Sk mesaéne ( 33,19 eur).
V tom Case matka navrhovatelky dosahovala prijem 497,- eur, a otec prijem 415,- eur.

8. Navrhovatelka sa v tomto konani domahala zvySenia vyzivného na sumu 200,- eur s ucinnostou od
podania navrhu na sud, t.j. od 19.09.2014. Povinny sa branil tvrdenim, Ze od 17.03.2015 zostal nie
vlastnou vinou bez zamestnania a jeho prijem sa znizil do takej miery, Ze pri vydavkoch, ktoré mesacéne
vynakladd, mu jeho finan¢na situacia neumoznuje platit zvy3ené vyZivné. Z vykonaného dokazovania
odvolaciemu sudu vyplynuli nasledovné skutkové zistenia:

9. Navrhovatelka je v su€asnosti Studentkou denného Studia na Pravnickej fakulte UK v Bratislave, v
8k. roku 2016/2017 ukondila 3. ro¢nik bakalarskeho Studia bez pravidelného prijmu. Prilezitostne si
brigadnicky zarobi v priemere 30,- eur mesacne. Je nemajetnd, byva v spolo€nej domacnosti so svojou
matkou a sestrou G., matka navrhovatelky vlastni rodinny dom, ktory zakupila za 115.000,- eur, z toho
Cast v sume 52.000,- eur ziskala darom od sestry a zvy$nu sumu zaplatila z hypotéky, ktoru splaca
po 312,85 eur. Matka je riadne zamestnana ako vychovavatelka, priCom v r. 2013 dosiahla priemerny
prijem 713,- eur, v r. 2014 prijem 735,- eur, v r. 2015 prijem 805,- eur, v Skolskom roku 2016/2017
doSlo k zvyseniu jej prijmu z dévodu, Ze okrem prace vychovavatelky vykonavala na zéklade pracovnej
zmluvy zo dia 16.9.2016 na 50% uvazok aj pracu asistenta ucitela v obdobi od 19.9.2016 do 30.6.2017
a takto za rok 2016 mala priemerny Cisty mesaény prijem 1.156,99 eur (803,68 eur + 353,31 eur) a
od januara 2017 do maja 2017 vo vySke 1.100,99 eur (821,03 eur + 279,96 eur). KedZe zmluva na
pracu asistenta ucitela bola uzavreta na dobu urg€itd, nie je zname, &i bude méct tuto pracu vykonavat
aj v buducom Skolskom roku. V opa&nom pripade by jej plat predstavoval iba 821,- eur mesacne za
pracu vychovavatelky. Okrem toho pobera pridavky na dve deti 47,04 eur mesaCne. Pred vacsimi
sviatkami - Vianoce, Velka noc a poc€as letnych prazdnin si matka prileZitostne zarobi upratovanim
domacnosti ro€ne v celkovej sume 1.100,- eur, €o je v priemere 92,- eur mesacne. Prijem domacnosti,
ktora je tvorena matkou a oboma plnoletymi dcérami je v priemere 1.579,- eur a do nich sa zaratavaju
aj brigadnické prilezitostné zarobky plnoletej sestry navrhovatefky G. cca 120,- eur mesacne. Tejto
plati povinny mesacne vyZivné 120,- eur a 20,- eur splatku zroného vyzivného. Mesaéné vydavky
domacnosti navrhovatelky su cca 1580,- eur, priom vydavky navrhovatelky predstavuju stravu v
domacnosti 100,- eur, oSatenie a obuv 30,- eur, Cistiace prostriedky 5,- eur, jej pomerna €ast nakladov
na byvanie 83,85 eur a poplatkov za odpady 2,21 eur. Dalej plati lieky 11,- eur na bezné ochorenia a
zubara 10,- eur, Zivotné poistenie 16,23 eur, dermakozmetiku 20,- eur, mobilny telefén 10,- eur, kultdru a
Sport 30,- eur, hygienické potreby 15,- eur, Skolské potreby 20,- eur, MHD v Bratislave 15,- eur, celkovo
368,29 eur. Tieto v sume 30,- eur uhradza z vlastného prijmu, v sume 23,52 z pridavkov na deti, v
sume 50,- eur z vyzivného od otca a v sume 264,77 eur z prijmov matky. Navrhovatelka poukazala
na to, Zze matka od mali¢ka zabezpec&ovala prevaznu Cast jej potrieb a to za finanénej pomoci krstne;j
matky navrhovatefky a na ukor svojho zdravia vzdy mala minimalne dve prace. Otec s vynimkou troch



rokov, kedy im zaslal pridavky na deti ziskané vdaka svojej praci v A., sa zo svojich vlastnych finanénych
prostriedkov podielal na ich vyzive iba minimalne, hoci by mu to bol prijem dovoloval.

10. Z dokazovania sud dalej zistil, Ze povinny ( ako aj matka navrhovatelky) ma nadalej vyZivovaciu
povinnost k dvom dcéram, t.j. okrem navrhovatelky k jej mlad3ej sestre G., medzi€asom tiezZ plnolete;j,
na ktoru bolo otcovi vyZivné zvydené rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 12P/66/2014-85
zo dfia 07.01.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/27/2015-197 zo dfia
07.10.2015 na sumu 120,-eur mesacne s ucinnostou od 19.09.2014 a su¢asne mu sud povolil splacat
nedoplatok na zro€nom vyzivnom po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym.

11. Navrhovatelke povinny plati iba sudom ur€ené vyzivné a to v zaokruhlenej sume 50,- eur, okrem
toho jej v r. 2012, 2013 a 2014 zaplatil jednorazové sumy z pridavkov na deti poberanych v Rakusku,
tieto v8ak prijem povinného nezatazovali, kedZze mu boli vyplacané nad ramec jeho vlastnych prijmov.
Navrhovatelke v januari 2013 daroval starSie motorové vozidlo, inak jej vecne ani finanéne nad ramec
sudom uréeného vyzivného neprispieva, posledné roky o fiu nejavi zaujem ani sa s fiou nestretava.

12. Povinny je vyu€eny €asnik, kuchar, v tejto oblasti v8ak nepracuje. Od maja 2011 bol zamestnany ako
postovy doru€ovatel v A., kde vr. 2014 dosahoval cca 1.370,- eur mesacne, denne dochadzal motorovym
vozidlom Audi, ktoré mal na leasing a splacal ho v sume 284,- eur mesac¢ne ( k tomu havarijné poistenie
34,- eur, povinné poistenie 12,- eur) Pracovny pomer skongil dohodou ku diu 17.03.2015 a z dévodu
finanénych problémov musel previest leasing za 5.000 eur na ind osobu, preto mu cca od marca 2015
odpadli vydavky spojené s tymto vozidlom. Dohoda o skonéeni pracovného pomeru bola iniciovana z
jeho strany, pric¢om ako dévod sudu uviedol problémy na pracovisku zo strany zamestnavatela, ked' bol
sexualne obtaZovany, trestné ozndmenie v8ak nepodal. Nasledne doslo k zhorSeniu jeho zdravotného
stavu, ako nasledok dopravnej nehody, pri ktorej doslo k poraneniu panvy a nasledky tohto zranenia
pretrvavaju doposial. V obdobi po skon&eni pracovného pomeru bol povinny striedavo nezamestnany,
praceneschopny a chodil po rehabilitaciach, resp. vystriedal niekolko kratkodobych zamestnani, az kym
sa diia opat 07.11.2016 nezamestnal na plny uvazok v A. na poste, kde pracuje doposial.

13. Z dokazovania vyplynulo, Ze v rozhodujucom obdobi dosahoval povinny do 17.03.2015 prijem zo
zamestnania vo vyske 1.370,- eur, nasledne podla jeho vyjadrenia od aprila 2015 do oktébra 2015 bol
praceneschopny, pricom z listinnych dékazov vyplyva, Ze bol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie v
obdobi od 18.03.2015 do 01.10.2015 a podla potvrdenia Socialnej poistovne bol od 18.03.2015 do
17.09.2015 poberatelom davok v nezamestnanosti v priemernej mesacnej vySke 831,- eur. V ¢ase od
02.10.2015 do 03.11.2015 bol zamestnany v K. E. s.r.o. F. s priemernym ¢€istym mesa&nym zarobkom
247 .- eur, pracovny pomer bol ukon&eny v skiSobnej dobe zo strany zamestnanca, potom bol podfa jeho
vlastného vyjadrenia opat’ praceneschopny do februara 2016. Z potvrdenia Uradu prace dalej vyplyva,
Ze od 22.02.2016 do 10.04.2016 bol evidovany ako uchadza€ o zamestnanie, davky nepoberal. Od
11.04.2016 do 23.04.2016 sa zamestnal v spol. O. D. - |.- E., F. U. O. s vymeriavacim zakladom za toto
obdobie 193,- eur, tento pracovny pomer bol ukon€eny na podnet zamestnavatela v skisobnej dobe,
potom bol opat od 24.04.2016 do 22.05.2016 v evidencii uchadzaCov o zamestnanie bez naroku na
davky, od 23.05.2016 do 24.10.2016 sa opat zamestnal, tentoraz v spol. M. E., a.s., R. s priemernym
mesacnym &istym prijmom za uvedené obdobie 745,- eur, ktory pracovny pomer bol ukonéeny dohodou
a od 25.10.2016 do 06.11.2016 bol opat evidovany ako uchddza¢ o zamestnanie bez naroku na davky.
0Od 07.11.2016 pracuje vo H. na poste. Pracovny pomer ma uzavrety na dobu neurgitd, pracuje na plny
uvazok a v priemere dosahuje prijem netto 1.506,- eur a to aj vdaka nad€asom, iné prijmy nema. Povinny
sudu uviedol, Ze z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu si podal ziadost o priznanie invalidity a
bude mu priznany invalidny déchodok. Z dokazovania odvolacieho sudu v8ak vyplynulo, Ze Socialna
poistoviia ho neuznala invalidnym a invalidny déchodok mu priznany nebol.

14.V sucasnosti povinny vlastni 1-izbovy byt, inak je nemajetny, motorové vozidlo mu poZi€iavaju znami.
Ako vydavky povinny odvolaciemu sudu uviedol, Ze v suvislosti s vykonom prace v zahrani¢i mu vznikli
znaéné naklady suvisiace s cestovanim za pracou (cca 300,- eur mesacne na pohonné hmoty + 48,20
eur na MHD), okrem toho ma naklady suvisiace s byvanim 399,47 eur vratane energii a splatok Uveru za
byt, ktoré z uvedenej sumy predstavuju 281,08 eur. Dalej ma iné naklady spojené s byvanim vo vyske
45,05 eur (pausal za UPC 10,40 eur, za mobilny telefén 30 eur, koncesionarsky poplatok 4,65 eur) a
mimo toho plati sidom stanovené vyzivné v celkovej vyske 190,- eur. Okrem toho plati aj splatku za
vozidlo 100 az 150,- eur, pretoZze znami, ktorym previedol v r. 2015 svoje 10 ro&né vozidlo Audi 6 kombi,



mu umoznili toto auto uZivat' s tym, Ze ked zaplati sumu 5.000,- eur, tak mu ho prevedu naspat. Za toto
vozidlo tiez plati povinné zmluvné poistenie 12,- eur mesacéne, bezna udrzba ho stoji priblizne 33,- eur
mesacne. Na stravu mesacne vynaklada 150,- eur, na hygienické potreby minie 25,- eur a na lieky na
vysoky krvny tlak 28,49 eur. Uviedol, Ze v su€asnosti je jeho zdravotny stav taky, Ze ma permanentné
bolesti, uziva kazdy den tablety proti bolesti. Bol toho nazoru, Ze jeho majetkové pomery sa v podstate
nezmenili a nedovoluju mu prispievat’ na navrhovatefku v poZzadovanej vyske.

15. Z takto vykonaného dokazovania dospel odvolaci sud k zaveru, Zze namietky odvolatelky treba
povazZovat za dévodné, pretoZe rozhodnutie sudu prvej inStancie neobstoji pre neuplne zisteny skutkovy
stav a nespravne pravne posudenie veci. Z dokazovania odvolaciemu sudu jednoznacne vyplynula
podstatna zmena pomerov na strane uc€astnikov konania, ktora nepochybne odévodriuje zvySenie
vyzivného. Vyzivné ur€ené v r. 2007 uz davno nezodpoveda oddvodnenym potrebam navrhovatelky,
ktord medzi¢asom dosiahla plnoletost, ukondila strednu Skolu a postupuje uz do 4. ro¢nika denného
vysokoskolského Studia. Navrhovatelkou v konani prezentované vydavky odvolaci sud posudil v celosti
ako dévodné a primerané s ohfadom na jej vek, existen&né potreby ako aj Studijné a zaujmové aktivity
suvisiace s jej vekom, preto ustélil vyS8ku mesaénych potrieb navrhovatelky v sume cca 430,- eur
mesacne. Navrh podala navrhovatelka este v septembri 2014, odkedy treba skumat a posudzovat
pomery uCastnikov konania az do suc€asnosti. Zatial o u navrhovatelky za uvedené obdobie trvania
tohto sudneho konania neboli zaznamenané vyrazné zmeny pomerov ( po celu dobu bola Studentkou
denného Studia vysokej Skoly s prakticky nezmenenymi vydavkami a bez vlastnych pravidelnych
prijmov), u povinného bola dokazovanim zistend viacnasobna zmena pomerov s ohfadom na zmenu
zamestnani a s tym suvisiace zvySovanie, resp. zniZovanie prijmov, ktoré podstatné zmeny bolo
potrebné premietnut’ aj do vysky vyzivného a to tak, aby konkrétna suma zodpovedala schopnostiam
a moznostiam povinného a su€asne odévodnenym potrebam navrhovatelky. Navrhovatelka bola toho
nazoru, ze ukon&enie pracovného pomeru v marci 2015 je treba pripisat na vrub povinného, ktory
tak urobil bez vazneho dévodu a vlastnym zavinenim priSiel o vyhodnejSi zarobok, av8ak odvolaci
sud sa s tymto nazorom nestotoznil. V konani bolo preukazanég, Ze povinny ma zdravotné problémy
s pohybovym aparatom ako désledok dopravnej nehody, na nasledky ktorej sa dlhodobo lieci. Je
sice pravdou, Ze vyjadrenia povinného ohfadom dévodov ukon&enia pracovného pomeru dohodou
neboli celkom jednoznadné, ked okrem nepriaznivého zdravotného stavu uviedol aj obtazovanie na
pracovisku, odvolaci sud mal ale za to, Ze jeden aj druhy mozno povazovat za relevantny dévod, pre
ktory nemozno od povinného poZadovat, aby v takomto zamestnani zotrvaval. O tom, Ze umyslom
povinného nebol zamer nepracovat ani vzdat’ sa vys8ieho prijmu, a uz vobec nie vyhybat’ sa plneniu
vyzivovacej povinnosti, sved¢i jeho postoj v nasledujucom obdobi, kedy pokial mu to zdravotny stav
dovoloval, praci sa nevyhybal a snaZzil sa najst si iné vyhovujuce zamestnanie, o €om svedcia viaceré
kratkodobé pracovné pomery. Toto sa mu podarilo po viacerych kratkodobych pracovnych pomeroch
az dia 07.11.2016, kedy si opat nasiel pracu v zahranici s prijmom, ktory mu umoZzfuje plne vyuzivat
jeho schopnosti a moznosti. Sud preto prihliadol na meniace sa pomery povinného po dobu trvania tohto
sudneho konania a tieto nasli odraz aj v rozhodnuti o vy8ke vyZivného.

16. V Case podania navrhu dosahoval povinny prijem cca 1.370,- eur, €o je podstatne viac nez v r.
2007, kedy zarabal 415,- eur a vzhladom na znacny narast jeho prijmu sud zvysil vyZivné od podania
navrhu na sumu 160,- eur mesacne az do 31.3.2015, kedZe v marci 2015 sa jeho pomery podstatne
zmenili, stratil zamestnanie a jeho prijem sa znizil, ked poberal pol roka davky v nezamestnanosti v
sume cca 831,- eur az do septembra 2015, v ktorom obdobi sud povaZoval za primerant sumu vyzivhého
120,- eur mesacéne, v dalSom obdobi od 02.10.2015 do 07.11.2016 sa obdobia nezamestnanosti a
praceneschopnosti u povinného striedali s menej platenymi kratkodobymi zamestnaniami a jeho prijem
citelne poklesol, a tomuto obdobiu zodpoveda suma vyzivného 50,- eur mesacne, ktord mu sud ulozil
platit od oktdbra 2015 do oktdbra 2016 a napokon poénuc novembrom 2016, kedy sa zaCiatkom mesiaca
zamestnal u su¢asného zamestnavatela s prijmom cca 1.506,- eur, mu sud urdil vyzivné v sume 180,-
eur mesacne. Vyzivné odvolaci sud uroval nielen s ohfadom na schopnosti a moznosti povinného, ale
aj s ohladom na odévodnené potreby navrhovatelky tak, aby dokazala spolu s vyZivnym, poskytovanym
zo strany matky ako druhého povinného rodi¢a, ako aj za pomoci vlastnych prijmov cca 30,- eur a
pridavkov na dieta 23,52 eur uhradzat jej potreby ustalené vyssie. Sud prihliadol aj na druha vyZivovaciu
povinnost povinného v sume 120,- eur na dcéru G. a tieZ na jeho nevyhnutné vydavky, ktoré su zvySené
vzhlfadom na vykon prace v zahrani¢i kam denne dochadza. Odvolaci sud v kazdom obdobi zohladnil
aj podiel matky na vyzZive navrhovatelky, ktord ma voci nej tiez vyZivovaciu povinnost a tuto si aj
dobrovolne pini. To, Ze matka navrhovatelky ma oproti stavu v ¢ase posledného rozhodovania sudu o



vyzivnom v r. 2007 podstatne vySSi prijem a zvlast od r. 2016, kedy si vzala okrem svojho hlavného
zamestnania ( vychovavatelka) aj pracu na vedlajsi uvazok ( asistent uditefa) a ma aj nepravidelné
dalSie prijmy ( upratovanie v domacnostiach), bolo teda odvolacim sudom pri uréeni vy3ky vyzivného
sice zohladnené, sucasne sud ale bral do uvahy skuto€nost, Ze takéto prijmy dosahuje matka len za
cenu mimoriadneho Usilia s cielom zabezpe it uspokojovanie potrieb navrhovatelky a jej sestry, pretoze
povinny sa okrem sudom uréeného vyzivného ( ktorého vySka uz davno nezodpoveda zmenenym
potrebam navrhovatelky) na vyZive svojich deti inak nepodiela. Ani podstatny narast prijmov matky preto
nezbavuje otca povinnosti prispievat’ podla svojich schopnosti a moznosti a bolo by v rozpore s principmi
spravodlivosti pozadovat' od matky, aby za cenu mimoriadneho pracovného nasadenia suplovala aj
vyZivovaciu povinnost otca.

17. Ako bolo uvedené vy$Sie, potreba zmeny vyZivného, vyvolana podstatnou zmenou pomerov na
strane u€astnikov od r. 2007, tu bola uz v €ase podania navrhu a vyZivné preto sud zvysil od 19.09.2014
v sulade s ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, t.j. odo dfia za€atia sudneho konania, &im vznikol povinnému
nedoplatok na zroénhom vyzivnom za uplynuté obdobie od 19.09.2014 do vyhlasenia tohto rozsudku.
Z dokazovania vyplyva, Ze otec platil navrhovatelke zaokrihlend sumu 50,- eur mesacne, nedoplatok
bol preto vypoéitany pri zohladneni uz takto zaplateného vyzivného. Preto rozdiel medzi zaplatenym
vyzivnym 50,- eur mesacne a vyzivnym, aké mal platit’ po zvySeni vyZzivného v zmysle predmetného
sudneho rozhodnutia tak predstavuje nedoplatok vo vySke 2.154 eur ( pokial ide o mesiac september
2014, tu bola do nedoplatku zapoc€itana iba alikvotna East’ mesiaca, zodpovedajuca poc&tu dni od podania
navrhu, t.j. od 19. 09. 2014 do 30.09.2014), pricom tento nedoplatok predstavuje dlzné vyZivné do
mesiaca juna 2017 vratane, kedZe splatnost' vyZivného za jul 2017 eSte nenastala ( vyzZivné je splatné
vzdy k 15. dfiu v mesiaci). Vy€isleny nedoplatok odvolaci sud povolil povinnému splacat v mesacnych
splatkach po 60,- eur, splatnych spolu s beznym vyZivnym poénuc pravoplatnostou rozsudku s tym,
Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (§ 232 ods. 4 CSP).
Vysku splatok sud urgil s prihliadnutim na jeho majetkové pomery ako aj na vysku dlhu, ktory (kedZe ide
0 vyzivné sluZiace uspokojovaniu potrieb osoby, odkazanej na povinného vyZivou) v zmysle ustalenej
sudnej praxe by mal byt uhradeny najneskér do troch rokov.

18. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, kedZe dokazovanie vykonané v odvolacom konani ukazalo
potrebu zmeny odvolanim napadnutého rozsudku a tym aj dévodnost’ podaného odvolania, odvolaci
sud preto rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

19. Zmena meritérneho rozhodnutia si potom vyZiadala aj nové rozhodnutie o trovach konania v zmysle
§ 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 55 CMP.

20. Podlfa § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Podfa § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

22. Podfla § 55 CMP, sud mbze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

23. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze su tu také dévody, pre ktoré je namieste aplikacia § 55 CMP.
Nahrada trov v mimosporovych konaniach je postavena na zasade, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, avSak vtedy, ak CMP neustanovuje inak. V predmetnom ustanoveni
§ 52 sa generalne vylu€uje narok na nahradu trov konania v mimosporovych konaniach s vynimkami
ustanovenymiv § 53 az § 56. Podfa ust. § 55 CMP sud mbze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je
to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania mdze sud pouzit’ vo vSetkych typoch mimosporovych konani, pri€¢om na rozdiel od § 53 sa
v3ak neaplikuje princip nahrady trov konania z hlfadiska Uspechu v konani.

24. Ustanovenie § 55 CMP nie je mozZné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho vofni moznost
aplikacie v zmysle svojvble sudu, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i



v prejednavanej veci neexistuju také vynimocné okolnosti, na ktoré je potrebné pri rozhodovani o
trovach vynimoc&ne prihliadnut. Vynimo€nost mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v
okolnostiach na strane u&astnikov konania. Pri posudzovani tychto okolnosti treba prihliadat' na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré viedli
ugastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Priznanie nahrady trov konania v konaniach
vedenych podla CMP musi teda zodpovedat’ zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym
z rozhodujucich hladisk bude aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost' vo i
ucastnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza teda do uvahy
v pripadoch, ked sud po preskumani okolnosti konkrétnej veci dojde k zaveru, Ze ide o vynimocny
pripad, a tento musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.

25. V prejednavanej veci ide prave o takyto vynimo&ny pripad. Navrhovatelka je dietatom povinného
a je napriek plnoletosti celkom odkazana vyzivou na svojich rodi€ov, pretoze sa formou denného
Studia pripravuje na buduce povolanie. Vzhlfadom k tomu, Ze povinny si neplnil dobrovolne vyzivovaciu
povinnost, ktord mu vyplyva priamo zo zakona (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) a to vo vyske podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine), prinatil nepriamo
navrhovatelku iniciovat’ toto sidne konanie. Navrhovatelka mala pravo dat sa v konani zastupovat
advokatom ( a nemozno tvrdit, Ze by tu iSlo o vec skutkovo a pravne celkom nenaroénu), ktorému
v pripade nepriznania nahrady trov konania bude musiet jeho sluzby zaplatit. Majetkové pomery
povinného su nesporne podstatne lepSie ako majetkové pomery navrhovatelky. Navrhovatelka je
bez vlastnych prijmov, nemajetna, priCom zahajenie konania o zvySenie vyZivného navrhovatelka
nezavinila, naopak, zavinenie tu mozno pripisat na vrub povinnému. Bolo by preto v rozpore s principmi
spravodlivosti, aby musela trovy advokata platit' z vlastnych prostriedkov, t.j. z vyzivného, ktorym jej
prispieva matka a otec, pripadne CiastoCne z poberanych pridavkov na dieta. Trovy tohto konania,
napriek tomu, Ze navrh bol podany dévodne, by tak skonzumovali aj €ast vyzivného, priznaného v tomto
konani, €o je kontraproduktivne, kedZe vyzivné bolo uréené na iné odévodnené potreby dietata. Vedeny
tymito Gvahami odvolaci sud bol toho nazoru, Ze s ohladom na okolnosti pripadu bude spravodlivé
poZadovat od povinného, aby navrhovatelke nahradil trovy pravneho zastupenia, ktoré jej vtomto konani
vznikli a ich nahradu si v konani uplatnila.

26. Pokial ide o vypocet trov konania, pozostavajucich iba z trov pravneho zastupenia, tu bolo treba
vychadzat zo sumy tarifnej hodnoty uréenej podla § 10 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.., podla ktorého
ak je predmetom pravnej sluzby opakujuce sa plnenie, tarifnd hodnota sa ur¢i sué¢tom hodnét tychto
plneni; ak ide o plnenie na ¢as dlhsi ako pat rokov alebo o plnenie na ¢as neurdity, tarifnou hodnotou
je patnasobok ro€ného plnenia. V tomto pripade nebolo vyzivné uréené jednou konstantnou sumou, a
preto sud vychadzal zo sum zvySeného vyZivného v jednotlivych obdobiach za dobu piatich rokov. Takto :
- od 19.09.2014 do 31.3.2015 bola vysudena suma vyzivného 110,- eur mesacne , zohladniac pritom
sumu 50,- eur, ktoru povinny uz na vyzivnom platil ( 160 - 50 eur),

-od 01.4.2015 do 30.9.2015 bola vysudena suma vyzivného 70,- eur mesacne ( 120 - 50 eur),

-o0d 01.10.2015 do 31.10.2016 nebola vysudena Ziadna suma, ked vyZivné zostalo na 50,- eur,

-0d 01.11.2016 do 18.09.2019 bola vysudena suma 130,- eur mesacne ( 180 - 50 eur)

27. Suma tarifnej hodnoty bola preto ustalena vo vySke 5.622,-eur , vypocitanej ako ( 704,- eur za
obdobie od 19.09.2014 do 31.03.2015 + 420,- eur za obdobie od 01.04.2015 do 30.09.2015 + 0,- eur za
obdobie od 01.10.2015 do 31.10.2016 + 4.498,- eur za obdobie od 01.11.2016 do 18.09.2019 ). Za jeden
ukon pravnej sluzby potom advokatovi navrhovatelky prislichala v zmysle pravnych predpisov odmena
190,89 eur. Nahrada jej bol odvolacim sudom priznana za prvoinstan¢né aj odvolacie konanie v sulade
s ustanoveniami vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb vo vySke 1.906,70 eur, ktora pozostava z odmeny advokata 1.813,45 eur a rezijného pausalu
93,25 eur a to nasledovne:

1/ prevzatie a priprava zastupenia v r. 2014 v sume 190,89 eur a rezijny pausal 8,04 eur,

2/ podanie navrhu na sud v r. 2014 v sume 190,89 eur a rezijny pausal 8,04 eur,

3/ u€ast na pojednavani dia 01.06.2015, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania vo vyske jednej Stvrtiny
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. v sume 47,72 eur a reZijny pausal 8,39 eur,

4/ pisomné vyjadrenie k veci zo dha 14.09.2015 v sume 190,89 eur a rezijny pausal 8,39 eur

5/ u€ast na pojednavani dfia 28.09.2015 v sume 190,89 eur a reZijny pausal 8,39 eur,

6/ pisomné vyjadrenie k veci zo diia 08.01.2016 v sume 190,89 eur a rezijny pausal 8,58 eur,



7/ u€ast na pojednavani dia 01.02.2016, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania vo vyske jednej Stvrtiny
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. v sume 47,72 eur a reZijny pausal 8,58 eur,

8/ ucast na pojednavani dfia 31.03.2016 v sume 190,89 eur a reZijny pausal 8,58 eur,

9/ podanie odvolania v sume 190,89 eur a rezijny pausal 8,58 eur

10/ pisomné vyjadrenie k veci zo diha 29.06.2017 v sume 190,89 eur a rezijny pausal 8,84eur,

11/ u€ast na pojednavani diia 12.07.2017 v sume 190,89 eur a rezijny pausal 8,84 eur,

28. Za ukony, pri ktorych si pravna zastupkyfa navrhovatelky vycislila aj nahradu za stratu ¢asu ( pri
pojednavani dia 01.06.2015 v sume 55,92 eur, 28.09.2015 v sume 55,92 eur, 01.02.2016 v sume
57,20 eur a 31.03.2016 v sume 57,20 eur) jej priznal odvolaci sud aj tato nahradu v sume 226,24 eur,
kedZe bola v sulade s pravnymi predpismi. Sud nepriznal navrhovatelke odmenu za uplatneny ukon -
predloZenie listin sudu zo dfia 19.01.2016, kedZe tu neSlo o podanie tykajuce sa veci samej, ani za
ostatné pisomné podania k veci, ktoré posudil ako neucelné trovy, nakolko obsahovali prevazne v konani
sa uz opakujuce skutocnosti a vyjadrenia. Celkovo tak navrhovatelke prislicha nahrada trov konania
vo vySke 2.132,94 eur, ktord sumu odvolaci sud uloZil povinnému zaplatit' do ruk pravnej zastupkyne
navrhovatelky, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

29. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa Stvrtej Casti CMP.



