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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Evou Herichovou na hlavhom pojednavani
konanom dna 12. 7. 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany:

S.P, F. XXXXXXXR.J.F. R, T. J., W. K.. C.. XXX/XX, Z.. J. F. R.
je vinny

- zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona,

- z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, v3etko v spolupéachatelstve podla
§ 20 Tr, zakona,

pretoze

-dfha 25.12.2014 okolo 23.26 hod. v Levoci, na ul. Novoveska cesta €. 1, pri pohostinstve Podkova,
fyzicky napadol poSkodeného H. U. potom, ¢o poSkodeny utekal okolo obzalovaného a dalSich os6b
stojacich pri motorovom vozidle, L. P. podkopol poSkodeného, v désledku ¢oho poskodeny spadol na
zem, kedy bezprostredne k nemu priSiel obzalovany S. P., ktory ho opakovane kopal do hornej Casti
tela a v tom Case k nim pribehol aj odsudeny H. H., ktory poc¢as fyzického napadania poskodeného S.
P. a pridrziavanim posSkodeného za bundu na zemi, odsudeny H. H. prehladaval vrecka a tak zobral
poskodenému penazenku so sumou 2.000KE a mobilny telefon Samsung Galaxy S3 Mini a pocas
konania odsudeného H. H., obzalovany S. P. opakovane poskodeného udieral rukou a kopal, &im tak
poskodenému bola spdsobena odcudzenim veci Skoda vo vySke 147,18 € a utrpel poranenia, ktoré si
nevyziadali lieCenie a praceneschopnost,

teda
spolo¢nym konanim
- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, ze napadol iného,

zato sa odsudzuje



Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, za pouZitia § 41 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr.zak.,
§ 38 ods. 5 Tr. zak. za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 /troch/
rokov a 6 /Sest/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obzalovanému zaplatit poSkodenému H. U. F.. XX XX XXXX
R. A., T. E. A. Skodu na odcudzenych veciach v sume 140 € s tym, Ze tento zavazok je solidarny
so zavazkom z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 114/2015 zo dna
30.9.2015.

odovodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim na hlavnych pojednavania zistil nasledujuci skutkovy stav:

Obzalovany S. P. na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze je nevinny a k veci vypovedal, ze spolo¢ne s Q.,
H. H. I. L. P. boli na diskotéke v Levo¢i, odkial odisli kvéli slovnym nezhoddm s tam pritomnymi rémami,
ktori ich potom aj nahanali. Cakali potom na autobusove;j stanici v Levodi na motorové vozidlo, ktoré si
zavolali, mysli, ze telefonoval H. I. Q. Q., ktori potom priSiel pre nich. Pokial ¢akali na vozidlo, stretli H.
U. a eSte dalSieho, ktori ich za€ali provokovat tym, Ze im nadavali, potom k podkodenému priSiel H. H.
a dal U. facku, pricom aj jemu nieco vtedy poSkodeny povedal, nevie €o, lebo mal vtedy tiez vypité a
tak ho aj on asi dvakrat udrel po tvari a asi trikrat ho kopol a potom, &o on nevidel, nejako mu zobral H.
telefon alebo penazenku. Videl aj to, ze H. telefonoval a to z mobilu U., pri€om videl ako mu U. mobil
dal, lebo ho H.C. poprosil, ale & mu ho vratil aj spat, to nevie. Potom nasadli do motorového vozidla a
s L. P. sa eSte dali odviezt do Popradu. On sa potom H. v aute pytal, ¢i nahodou nie¢o poskodenému
nezobral, on povedal, Ze nie a tak sa na druhy den aZ dozvedel ked prisli policajti, Ze mu zobral peniaze
a mobil. Nevidel, Ze H.

vybral z vrecka poSkodenému pefiaZenku, lebo vtedy on poSkodeného bil. Potom €o sa dal s L.A. P.
odviezt do Popradu, boli na diskotéke, on mal so sebou pévodne 400 €, z ktorych predtym v Levodi platil
vstupné 2 € a zvysSné peniaze potom prehral v Poprade na automatoch, pretoze domov sa dali odviezt
taxikom, za ktory potom zaplatil potom jeho otec.

Pos8kodeny H. U. ako svedok vypovedal, Ze uz si vdetko nepamatd, ale bol na diskotéke, kde bol aj
obZzalovany s dal8imi, on potom iSiel domov a tito stali pri pohostinstve Podkova, pri¢om sa ho pytali, &i
nema telefdn, Ze si potrebuju zavolat’ auto, aby sa dostali do Smizian. Svedok ich nepoznal, pretoze ich
videl po prvy krat. Nato potom jeden z jeho telefénu zavolal, prislo auto, pri€om zrazu on dostal ranu, od
toho druhého nie obZalovaného a bol potom na zemi, drzal si tvar a citil, Ze ho kopali. Potom kto na neho
utodil, nevie, lebo si zakryval tvar, branil sa a on ostal na zemi, ked' tito nastupili do auta a odisli, ale prvy
ho udrel ten ktory bol na pojednavani pred nim vypocuty ako svedok /ods. H. H. Nato zistil, ze nema
penazenku a telefon, tak sa potom aj vratil hfadat, &i nie su tie veci niekde tam na zemi, ale ich nenasiel.
Potom to bol ohlasit’ na druhy defi na policii, pricom iSiel domov k babke, priCom ked doma videli, Ze
je od krvi, tak i8li s nim na policiu. KedZe on tie osoby ¢o ho napadli nepoznal, potom bolo zistené z
jeho telefénu telefénne Cislo na ktoré tito rémovia volali z tohto jeho telefénu, ktory im dal poSkodeny a
ktorymi si privolali auto, tento mu potom vrétil ten komu ho zapoZi¢al a on mal pdvodne pri sebe dva
telefony. BlizSie okolnosti suvisiace s konanim jednotlivych pachatelov voc¢i nemu zistil vSak az potom,
¢o mu bol prehraty kamerovy zaznam z miesta konania. Potom niekedy, nepamata si kedy, pridiel za
nim jeden kamarat, Ze ho hlada otec obZalovaného a aj pred jeho dedom tento hovoril, Ze aby to stiahol,
lebo, Ze ma obZalovany deti, ale obZalovany tam vtedy nebol. Domahal sa nahrady $kody za odcudzeny
telefon a penazenku so sumou 2000 K¢&s spolu vo vySke 140 €.

H. H. vypoc€uvany ako svedok na hlavhom pojednavani vyuZijuc svoje pravo, nevypovedal. H. H. v tejto
trestnej veci bol pravoplatne trestnym rozkazom dna 30.9.2015, s pravoplatnostou drfiom 16.10.2015
uznany vinnym za tento skutok zo zlo€inu podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a preCinu podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 32 mesiacov.



Svedok S. Q. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze jemu volali S. P. I. H. H. aby priSiel pre nich, pri¢om
priSiel autom, zastal, ni€ tam nevidel, oni skoCili do auta a ked potom vychadzal tak videl, Ze niekto je na
zemi a tak iSiel na zaklade toho ¢o mu povedali S. P. I. H. H., do Popradu, cestou sa zastavili natankovat
na benzinovom Cerpadle, zaco platil S. P.. ESte predtym po prichode do LevocCe videl, Ze je tam viac ludi,
nevidel dobre ¢o sa tam robi, Ze sa biju, lebo bola tma. Bola precitana vypoved svedka z pripravného
konania prokuratorom, z ktorej vyplyva, Ze svedok dfia 26.3.2015 vypovedal, Ze cez Viano¢né sviatky
roku 2014, mysli Ze to bolo na Stefana, prisiel k nemu domov H. H., S. P. a pytali sa, & ich neodvezie
do Levoc&e na zabavu, on bol triezvy tak suhlasil a slubili mu zato 20 €. Tak ich odviezol

a vysadil v romskej osade a odiSiel a dohodli sa, Ze mu budu volat kedy ma pre nich prist. Potom
mu volali pred polnocou, aby priSiel na stanicu SAD do Levoce. NaSiel ich tam stat pri herni na ulici a
ked priSiel k nim, povedal, im aby nastupili, kazali mu s vozidlo otocit a ked sa otogil videl medzi nimi
nejakého cudzieho roma, ktorého niekto z nich udrel, nevie kto, ale podfa neho to nebol L. P., lebo on
stal pri aute, ale S. P. I. H. H. boli pri tom rémovi, tak asi niekto z nich. Videl ako ten rém spadol na zem,
videl pri iom S. P. I. H. H., ale €¢o mu robili, to nevidel. Potom nastupili do vozidla. Ked' nastupili vS§imol
si, Zze ten rém, ktory bol predtym na zemi, utekal smerom cez stanicu SAD. Pocas cesty pocul ako sa
S. P. pytal ostatnych &i niekto nie€¢o tomu rémovi vzal, mysli, Ze sa tam spominal mobilny telefén. H. H.
nato povedal, Ze ni€¢ nevzal. Po prichode do SpiSskej Novej Vsi iSli natankovat, za€o platil S. P., mysli
Ze 10 €, on ich pytal aj 20 € ktoré mu sfubili a tento povedal, aby ich zaviezol eSte do Popradu, Ze tam
mu zaplatia. Tak ich zaviezol, vystupili pri Stodole a iSli do baru, on ich ¢akal v aute, potom iSiel za nimi,
povedal im, Ze musi ist domov, preto nastupil k nemu H. H. a odisli a vtedy mu S. P. dal 20 €. NevSimol si
vo vozidle pocas cesty nejaké veci, len pocul, Ze S. P. kri¢al a pytal sa ostatnych &i zobrali nejaky telefén.

Za suhlasu prokuratora a obZalovaného bola preéitana vypoved svedka E. S. z pripravného konania,
kde dnia 7.5.2015 vypovedal, Ze okolo Viano&nych sviatkov roku 2014 sa s H. U. dohodli, Ze pdjdu na
diskotéku v Levogi, kde sa potom zabavali, pri€¢om okolo 23.00 hod. tam prisli nejaki cudzi traja rémovia,
nevsimal si ich a po chvili za¢ul nejaku hadku, nevie kvéli Comu. Tito romovia potom odisli a on potom s
H. U. iSiel ho odprevadit domov, pri¢om presli k Zelezni¢nej stanici a ked' prechadzali okolo pohostinstva
Podkova, stretli tych troch cudzich rémov z diskotéky. Ked okolo nich prechadzali, jeden s im prihovoril,
¢i mu nepozi€aju telefdn, lebo si potrebuje zavolat, aby niekto pre nich priSiel. H. U. mu telefon pozi¢al a
ten rom odiSiel nabok telefonovat. Oni sa potom rozpravali, tak asi za 20 minut tam priSlo nejaké vozidlo.
Ci tento rom vratil H. U. telefén, to nevie, ale po prichode vozidla jeden z rémov z ni¢oho ni¢ udrel H.
U., nevie kde ho udrel, vtedy sa on zlakol, lebo boli silneji, tak utiekol pre¢. Co sa potom odohralo,
nevie, ale mal pocit, Ze aj za nim niekto uteka, ale on sa potom skryl za nejakd budovu a tam pockal a
po chvili sa vybral spat tym smerom a tak sa stretol cestou s H. U., na ktorom videl, Ze krvaca, mysli z
nosa a povedal mu aby iSiel s nim hladat pefiazenku a mobil, ale ni¢ nenasli. Ci mu poskodeny hovoril
blizSie ¢o sa mu stalo si uz nepamata. On potom H. odprevadil domov a tak iSiel domov aj on. Tych
rémov by nespoznal, odvtedy ich nevidel a podfa jeho nazoru H. zbili preto, lebo levo€ski rémovia ich
vyhnali z diskotéky a preto sa chceli zato pomstit. Ani on. ani H. U. v8ak s nimi nemali Ziaden konflikt
ani na diskotéke, ani po ceste domov. Toho, ktorysi pozi¢al telefon od H. U. nevie popisat, pretoZe ho
videl len raz a bola tam aj tma.

Bola precitana vypoved svedka L. P. z pripravného konania /je nedosiahnutelny pre pobyt v cudzine/,
ktory dna 26.3.2015 vypovedal, Ze na datum si uz

nepaméta, mysli, Ze to bolo cez Viano&né sviatky, stretol sa v Smizanoch s S. P.C., H. H. a konzumovali
alkohol, potom niekoho napadlo, Ze idu na zabavu do Levoc¢e. Odviezol ich am S. Q. a zdrzali sa tam
asi hodinu a potom ich doméci rémovia zacali obtaZovat, tak odisli. Nejaki romovia ich aj nahanali, ked
potom boli pri herni, niekto zavolal Q. aby priSiel pre nich autom. Zastavili tam nejakého chlapca, ktory
nebol rém, ktorému zaplatili nejaké peniaze a pytali ho pozi¢at’ mobil, on im mobil poZi¢al a tak zavolali
Q.. Nevie, kto volal a ked €akali na Q. prisli k nejaki rémovia a jeden z nich im za¢al nadavat, pricom
vtedy priSiel autom aj Q.. Potom niektory z jeho kamaratov prvy napadol jedného z levoéskych romov,
nevie kto ho prvy udrel, nepamata si ani to, o sa dialo potom, len vie, Ze ten z Levole sedel na zemi a
pri iom boli P. I. H.. On stal dalej pri aute, v ktorom sedel Q., to i P.L. I. H. bili alebo kopali réma, to si
uzZ nepamata, len vie, Ze ho udreli obidvaja, ale kto kofkokrat a kde, to nevie. On ho nebil ani nekopal.
Nie si je isty, €i ho potkol, to si nepamata, mozno ho potkol, lebo utekal oproti nemu a asi sa ho zfakol.
Nepaméta si nato, €i P. alebo H. zobrali tomu rémovi nejaké veci, videl, Ze ho bili, ale i mu prehfadavali
vrecka, nevie. Z LevoCe ich potom Q. odviezol do Popradu, kde boli v nejakom bare, mysli, Ze sa vola
Stodola. Ostaltam s S. P. I. Q. J. H. H. odisli do Smizian. O peniazoch, pefiaZzenke a mobilnom teleféne
poskodeného nevie, on ni¢ nezobral ani nevidel, Zeby niekto bol zobral.



Prehratim obrazového zaznamu z kamery umiestnenej na budove pohostinstva Podkova v Levo&i z CD
nosi¢a, ktory bol vydany policii OO PZ Levo¢a, vyplyva priebeh skutkového deja tak, ako je popisany v
ramci skutku, z ktorého je zrejmé konanie obzalovaného, poskodeného, odsudeného H. H. a svedka L.
P.. Z prehratého zaznamu z kamery s ¢asovym udajom od 23.26,12 do 23.27,04 hod. je vyplyva konanie
také, Zze poskodeny H. U. stoji najprv so svedkom E. S. nedaleko miesta, kde stoja obZalovany P.,
svedkovia L. H. I. L. P,, priCom po prichode vozidla je zrejmé, ako uteka okolo, nedaleko stojacich tychto
os6b. poskodeny H. U., ktorého pocas behu potkol L. P. /osoba s kapucriou na hlave/ tak, Ze poSkodeny
spadol na zem, néasledne priSiel k nemu obZalovany, ktory poSkodeného opakovane udrel rukou a
opakovane ho kopol, naco pridiel k nemu odsudeny H. H., ktory prehfadaval poSkodenému vrecka,
pritom poSkodeného obZalovany pridrziaval na zemi a otac¢al tak, Ze umoznil H. aby poSkodenému mohol
prehliadnut vrecka, ¢o aj odsudeny H. urobil.

Z listinnych dokazov obsiahnutych v spisovom materialy vyplyvaju nasledovné skutoCnosti:

- lekarska sprava VSeobecnej nemocnice Levofa zo dfia 26.12.2014 o 8.59 hod. z oS3etrenia
poskodeného H. U., vyplyva udaj Ze ,v€era napadnuty /odoslany pacient z policie/, dostal niekolko
uderov do tvare. V bezvedomi nebol, na Uraz si pamata“. Zistena diagnéza - povrchové poranenie
vlasatej koZe hlavy, druh poranenia blizSie neurCeny,

- odborné vyjadrenie spoloénosti AKRK SpiSska Nova Ves predstavuje vycislenie spésobenej Skody a
to odcudzenim mobilného telefébnu Samsung Galaxy S3 mini na sumu 63,79 € a hodnota odcudzenej
penazenky 6.41 €, spolu ma sumu 70,20 €,

- listina z internetovej stranky Nérodnej banky Slovenska k prepoctu kurzu 2000 K&, ktora predstavuje
hodnotu 76,98 €,

- zapisnica o obhliadke miesta €inu zo dfia 27.12.2014 na ul. Novoveska cesta v Levoéi pred
pohostinstvom Podkova, na ktorom je na favom rohu budovy nainstalovana kamera, su¢astou zapisnice
je aj pripojena fotodokumentécia.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané a to na zaklade vypovedi obZalovaného,
poskodeného ako aj vypocutych svedkov, Ze dia 25.decembra 2014 po 23.00 hod. sa vSetky tieto osoby
nachadzali v LevoCi na mieste oznaenom ako Novoveska cesta, kde doslo k fyzickému napadnutiu
poskodeného H. U.. K jeho napadnutiu doSlo potom, o poSkodeny spadol na zem, ked ho potkol L. P. v
Case ked poskodeny utekal okolo tam stojacich oséb a okrem L. P. tam stdli aj S. P. a H. H.. PoSkodeny
po tomto potknuti spadol na zem obdale stojacich osbb, z ktorych ako prvy k leziacemu na zemi
poskodenému pridiel obZalovany S. P.. Popisanym konanim obZalovany S. P., teda fyzickym napadnutim
poskodeného, jeho pridrziavanim a naslednom spolo€nom konani s uz odsudenym H. H., odcudzili
poskodenému mobilny telefon a pefaZenku finanénom hotovostou 2000 K&. Tymto nasilnym konanim
obzalovaného vo vztahu k poskodenému doSlo k naplneniu pojmovych znakov zlo€inu lupeze podla
§ 188 ods. 1 Tr. zakona a to tym, Ze spolonym konanim s odsudenym H. pouZil nasilie a dévodom
tohto konania bolo zmocnenie sa veci inej osoby, a to po subjektivnej i objektivnej stranke. Jeho konanie
vykazuje znaky zavinenia v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zakona a porusil tak zaujem chraneny trestnym
zakonom, ktorym je ochrana zdravia a majetku ob&anov. Okrem tejto pravnej kvalifikacie obzalovany
naplnil aj znaky precinu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona rovnako v spolupachatelstve
a v jedno€innom subehu so zlo€inom podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona a to tym, Ze na mieste verejnosti
pristupnom napadol iného.

Podla odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze bol doposial od roku 2001 Sestkrat odsudeny.
Z poslednych odsudeni sa jedna o odsudenie Okresnym sidom SpiSska Nova Ves v konani sp.zn. 4T
191/2003 bol diia 3.12.2003 uznany vinnym aj z trestného &inu lupezZe podfla § 234 ods. 1 Tr. zakona a
bol mu uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 3 rokov, z vykonu ktorého bol podmienecne
prepusteny Okresnym sudom KoSice 1 na skuSobnu dobu, pri€¢om bol mu nariadeny zvySok trestu, ktory
vykonal 25.3.2013. Okresnym sudom SpiSska Nova Ves bol odsudeny aj v konani sp. zn. 5T 117/2006
rozsudkom zo diia 7.2.2007 pre precin podla § 194/1,2b a § 212 na trest odnatia slobody dva roky a Styri
mesiace, ktory vykonal v Ustave so strednym stupfiom strazenia 5.1.2010. Dal$im rozsudkom tunajsieho
sudu bol v konani sp.zn. 5T 139/2007 rozsudkom zo dria 28.10.2008

uznany vinnym z precinu podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a/,b/ Tr. zak. a bol mu uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, ktory vykonal 5.1.2012 a naposledy v konani tunaj8ieho sudu sp.
zn. 4T 164/2013 bol trestnym rozkazom da 28.8.2013 uznany vinnym z prec€inu podla § 212 ods. 2a a
bol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody 9 mesiacov, ktory trest vykonal 30.6.2014.



Podla spravy Obce Smizany, miesta bydliska S. P. vyplyvajua len udaje o adrese jeho bydliska, pricom
iné skutonosti nie s zname, avSak zo strany ob&anov obce neboli na neho podané Ziadne staznosti
na obecny urad.

Podla evidencie priestupkov sa dopustil dvoch nie zavaznych priestupkov v mesiaci august 2014 a to
na useku dopravy a tym, Ze fajcil na mieste kde to nie je dovolené a boli mu zato uloZzené pokuty.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal zo zasad uvedenych v ustanoveni § 34 Tr. zakona.
Zohladnil pritom zavaznost konania obZalovaného, narusenost jeho osoby vyjadrend v mnozZstve jeho
odsudeni, ako aj moznost jeho prevychovy a represivny uc€inok trestu. Sud zistil u obZalovaného
pritazujuce okolnosti podfa § 37, ktorymi su to, Ze spachal viac trestnych ¢inov a bol uz odsudeny za
umyselnu trestnu €innost opakovane, pri€¢om nebola u neho zistena Ziadna z polah&ujucich okolnosti
uvedenych v § 36 Tr. zakona. ObZalovanému sud ukladal trest za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak. ako trest
uhrnny, kedZe spachal viac trestnych Cinov a to podfa trestnej sadzby za prisnejsi z tychto trestnych
¢inov, ktorym je zlo&in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. pri trestnej sadzby odfatia slobody tri az osem
rokov. Obzalovany bol v roku 2003 odsudeny tunaj§im sudom v konani sp.zn. 4T 191/2003 a uznany
vinnym z trestného Cinu lupeze podfa § 234 ods. 1 Tr. zakona, €. 140/1961 Z.z. u€inného do 1.1.2006
a to pri trestnej sadzbe § 188 ods. 1 ako trest odnatia slobody 2 az 10 rokov, rovnajuci sa tak zlo€inu,
podfa § 11 Tr.zak. teraz ucinného, ktory uvadza, Ze ,zlo€in je umyselny trestny ¢&in, za ktory tento zakon
v osobitnej €asti ustanovuje trest odhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou pat
rokov“. Podla § 38 ods. 5/ Tr. zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvysuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu a v takom pripade sa ustanovenie ods. 4 nepouZije. Hoci u
obZalovaného prevySuju pritazujuce okolnosti, pouZitie ustanovenia § 38 ods. 4 Tr.zak. o zvySeni dolnej
hranice trestnej sadzby je v tomto pripade vylu€ené. Sud teda ukladal obZalovanému trest podla § 38
ods. 5 Tr. zak. kedZe spachal opakovane zlo€in, a to vychadzajuc z trestnej sadzby odnatia slobody 3
roky az 8 rokov, pri zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby o jednu polovicu. Takto zvySena dolna hranica
predstavuje trest odfatia slobody 5 rokov a 6 mesiacov. Sud ma zato, kedZe poskodenému nebol
spbsobeny zavazny nasledok takymto konanim, Zeby ulozenie trestu odriatia slobody pri takto zvySenej
sadzbe a to najmenej vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov by bolo v tomto pripade neprimerane prisnym,
sud aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.zadk. a mimoriadne znizil trest pod takto vypocCitanu hranicu
trestu a obZalovanému uloZil trest odnatia slobody v trvani 3 rokov a 6 mesiacov nepodmienecéne, ako
trest za takéto konanie dostatocny.

Obzalovany bol v poslednych 10. rokoch vo vykone trestu odiatia slobody pre iny umyselny trestny
¢in, preto bol v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon tohto trestu do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Posdkodeny H. U. si uplatnil na hlavhom pojednavani nahradu Skody vo vyske 140 €, kedZe jeho
narok je opravnenym ¢o do zdkladu aj vysky, sud v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému
povinnost’ tuto Skodu posSkodenému uhradit. KedZe o tejto Skode uz bolo pravoplatne rozhodnuté
trestnym rozkazom sp. zn. 5T 114/2015 tak, Ze bola uloZzena povinnost na jej nahradu aj inej osobe, sud
vyslovil, Ze zavazok z tohto rozsudku je solidarnym so zavdzkom vyplyvajucim z trestného rozkazu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.



