Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 11Csp/45/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0018201663

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marcel Kirnag

ECLI: ECLI:SK:0SMI:2022:0018201663.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudcom JUDr. Marcelom Kirnagom, v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155, pravne
zast.: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o0. so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715
352, proti zalovanej L., pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Simona MARCINOVA, s.r.o., so
sidlom Namestie slobody &. 13, 071 01 Michalovce, ICO: 53 192 362, o zaplatenie sumy 1.894,86 € s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovana ma narok vo vztahu k Zalobcovi na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca cestou pravneho zastupcu Zzalobnym navrhom doruéenym Okresnému sudu Michalovce dia
19.03.2018 sa domaha proti Zalovanej zaplatenia sumy 1.894,86 € s prisluSenstvom. Svoj narok Zalobca
odbévodnil tym, Ze pravny predchodca zalobcu Consumer Finance Holding a.s. a Zalovana uzavreli
dfia 15.11.2013 zmluvu o pozitke &. 6163426, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej pézi¢ku vo vyske 2.700,- €, ktoru sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacénych
splatkach po 84,21 € a to az do celkovej sumy 5.052,60 €. KedZe Zalovana porusila povinnost splacat
poskytnutu p6zicku, teda jednotlivé splatky riadne a v€as v sulade so zmluvou a jej podmienkami - tak
Zalobca listom - predZalobna upomienka zo diia 27.03.2015 vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok,
pricom Zalovana bola upozornena na moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade
diznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo tak Zalobca dria 19.05.2015 uver zosplatnil a
¢om informoval Zalovanu listom zo dfia 03.06.2015 - ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana odpor, v ktorom navrhla aby
sud zalobu zamietol v celom rozsahu a priznal jej nahradu trov konania. Zalovana potvrdila, Zze dia
15.11.2013 uzavrela podfa Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vyske 2.700,- €, s roénou urokovou sadzbou podla zmluvy 32,00 %,
ro€na percentudlna miera nakladov bola podla zmluvy stanovena na 32,00 %. V zmysle Standardnych
eurdépskych informacii o spotrebitelskom Uvere, ktoré tvorili suast zmluvy bol spésob splacania uveru
stanoveny formou 60 pravidelnych mesacnych splatok, pri€¢om splatka bola v sume vo vyske 84,21
EUR so splatnostou k 20. diu v prislusnom mesiaci. Na zaklade zmluvy sa zaviazala zaplatit’ vratane
pozi¢anej sumy, sumu zvySenu o prislusny poplatok, resp. odmenu za poskytnutie pdzi¢ky, a to sumu vo
vySke 2.352,60 €, teda celkova Ciastka, ktoru sa zaviazala z titulu zmluvy zaplatit predstavovala spolu

pri pdzicke 2.700,- € sumu vo vyske 5.052,60 €. Zalovana namietala v prvom rade aktivnu legitimaciu



Zalobcu a to z dbévodu, Ze podla jej nazoru Zalobca nepreukazal jednoznacne, Ze je pravnym nastupcom
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s., ktora vystupovala ako pbvodny veritel v predmetnom
zmluvnom vztahu so Zalovanym ako dlznikom, a z ktorého si v predmetnom konani Zalobca uplatfiuje
svoj narok. Poukézala na to, Ze z predloZenej notarskej zapisnice totiz nevyplyva jednoznacne, Zeby
predmetna pohladavka bola skuto€ne postupena na Zalobcu, nakolko aj z vypisu z obchodného registra,
ktory je verejne dostupny vyplyva, Ze spolo€nost Consumer Finance Holding, a. s. zanikla rozdelenim
a jej nastupnickymi spolo&nostami st dve spolo&nosti, a to Zalobca a spolognost VUB Leasing, a. s..

3. Zalovana zaroveri vzniesla voéi celému naroku Zalobcu namietku premléania a to za predpokladu,
Ze by bol sud toho nazoru, Ze Zalobca je aktivne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby s tym, Ze
Zalovany narok je preml€any v trojroénej objektivnej premliacej lehote v zmysle ust. § 101 Obc&ianskeho
zakonnika, pricom tuto namietku premi¢ania odévodila takto: Poukazala na ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika ,,ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.“ Podla ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika ,,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel
uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava“. Z ¢&l.
VIII. Zmluvné podmienky, bod 6. Podmienky splacania, bod 6.2 vyplyva, Ze ,,Pokial nie je v Splatkovom
kalendari a/alebo Zmluve stanovené inak, su Splatky splatné do 20. dfia v prisluSnom kalendarnom
mesiaci.“ Uviedla, Ze Zalobca v bode 3. uvadza, Ze ,,Zzalobca dria 19.05.2015 aver zosplatnil, o om bol
Zalovany informovany listom zo dria 03.06.2015". Zaloba bola na tunajsi sud doruéena dria 19.03.2018.
Z vySSie cit. zak. ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva,
Ze Zalobca ako veritel bol opravneny zosplatnit’ dlh najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky. KedZe veritel mohol uplatnit’ pravo podfa ust. § 565 Obclianskeho zékonnika
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky v spojeni s ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, a toto pravo uplatnil dfia 19.05.2015, kedy ako on tvrdi, zosplatnil cely dih, z
uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana ako dIZnik bola v omeSkani so splatkou, na zaklade ktore;j
Zalobca ako veritel' dlh zosplatnil minimalne tri mesiace pred terminom 19.05.2015. Ak bola Zalovana
ako dIznik v omeSkani so zaplatenim splatky, ktorej splatnost’ nastala pred 19.02.2015, je cely narok
Zalobcu premli&any. Podfa ust. § 103 Obcianskeho zékonnika ,,ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynuat premiacia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut’ premli€acia doba odo dia zro€nosti
nesplnenej splatky“. Uviedla, Ze v zmysle vysSie cit. zak. ust. § 103 Obcianskeho zakonnika premiCacia
doba na uplatnenie naroku zalobcu vyplyvajuceho zo zosplatnenia dihu totiZ nenastava od samotného
zosplatnenia dlhu, t. j. od 20.05.2015, €o je deri nasledujuci po dni 19.05.2015 kedy doslo k zosplatneniu
dlhu, ale odo dia splatnosti nesplnenej splatky, na zaklade ktorej zalobca ako veritel zosplatnil cely
dih. Splatnost tejto splatky vSak musela nastat’ najneskér dia 19.02.2015, kedZe aver bol zosplatneny
dria 19.05.2015 a vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca podal Zalobu na tunajsi sud az dna 19.03.2018,
neuplatnil si svoj narok riadne a v€as v ramci trojroCnej premi¢acej lehoty a jeho narok je v celom
rozsahu premli&any. V suvislosti s vy3Sie uvedenym na podporu mojich tvrdeni poukazala na aktualnu
rozhodovaciu prax slovenskych sudov: Z rozhodnutia Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 19C0/274/2016
vyplyva, Ze ,ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, je diznik povinny uhradit kazdu dohodnutu splatku
k ur€itému terminu. Splatnost jednotlivych splatok neovplyvriuje splatnost celého dlhu. Preml€anie sa v
zmysle § 103 veta prva Obcianskeho zakonnika viaze na jednotlivé splatky a nie na cely dlh. V pripade,
ak niektora splatka nie je v€as zaplatena, méze byt dohodnuté, pripadne stanovena rozhodnutim tzv.
strata vyhody splatok. V pripade, Ze sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih, zaéne
plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Pred€asnu splatnost pefiazného zavazku
mdze veritel za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnik a vyvolat jednostrannym
pravnym ukonom. V posudzovanej veci do$lo k tomuto uplatneniu prava s nasledkom zroénosti celého
dihu listom zo diia 29.12.2012, doru€enym Zalovanému dia 07.01.2013, ktorym Zalobca Zalovaného
vyzval k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo. Veritel ma pravo vymahat' len nezaplatenu
splatku. Rovnako ma pravo, pri porusovani povinnosti, spo€ivajucej v nezaplateni niektorej zo splatok,
za splnenia podmienky, Ze to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené, Ziadat zaplatenie celej
pohladavky. Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky veritelovi vyplyva
vyluéne z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. NendleZita je preto argumentacia Zalobcu, Ze Zalobca
uverovu zmluvu vypovedal, resp. ukoncil Uverovy vztah vypovedou. Ak veritel vyuZije svoje pravo
vyplyvajuce veritelovi z ust. § 565 Obclianskeho zakonnika a ozndmi dlZnikovi, Ze trva na zaplateni



celej pohladavky, tak ako to bolo v danom pripade, ked veritel vyzval listom zo dfia 29.12.2012 dIZnika
na okamzitu uhradu vSetkych splatok jednorazovo, potom premi€acia doba v zmysle § 103 veta druha
Obcianskeho zakonnika zac€ala plynat odo dria zro€nosti nesplnenej splatky. Kedze veritel mohol
uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky (§ 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika), splatnostou splatky splatnej 20.09.2012
zacala plynut trojroéna premli¢acia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu. Pokial Zalobca
pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu Zalovaného zo zmluvy o Uvere uplatnil az navrhom na zacatie
konania podanym na sude dia 08.12.2015, je navrh Zalobcu premliany.” Krajsky sud Tren€in v konani
vedenom pod sp. zn. 5C0/233/2016 uviedol nasledovné: ,Pri zosplatneni pézi¢ky postupom podla § 565
Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, za¢ina plynut preml€acia doba nie od
zosplatnenia, ale v sulade s § 103 Obc&ianskeho zakonnika zro&nost'ou nesplnenej splatky. Pokial veritel
zosplatnil dlh v septembri 2012, musel vychadzat z nezaplatenia aspori troch splatok pred septembrom
2012, t.j. splatok splatnych k 20.6.2012, k 20.7.2012 a k 20.8.2012, priCom preml¢acia doba by sa
zadala pogitat od splatnosti splatky splatnej k 20.6.2012. Vzhladom na dizku premli&acej doby 3 roky /§
101 Obcianskeho zakonnika/ bola Zaloba podana po uplynuti premli&acej doby a sud ju preto zamietol.
O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku. Podstatou
odvolania Zalobcu je jeho namietka proti pocitaniu premli¢acej doby jeho prava uplatneného Zalobou.
Sud prvej inStancie stanovil zaCiatok plynutia preml€acej doby prava Zalobcu /okrem splatok uveru,
ktoré boli splatné do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru a ktoré sa premlCovali v dobach pocitanych
od ich splatnosti/ odo dfia splatnosti splatky uveru splatnej dfia 20.06.2012 s odévodnenim, Ze pre
nezaplatenie tejto splatky vyhlasil pravny predchodca Zalobcu pred€asnu splatnost Uveru a tak sa podla
§ 103 Obgianskeho zakonnika preml&acia doba poé&ita odo diia splatnosti tejto splatky. Zalobca namieta,
Ze k ukonceniu zmluvy doSlo az po uplynuti lehoty na plnenie, ktora bola stanovena vo vyhlaseni o
predCasnej splatnosti Gveru, teda dfia 05.12.2012, a preml€acia doba jeho prava tak zacala plynut odo
dfia nasledujuceho /06.12.2012/.

4. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

5. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

6. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

7. Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

8. Podfla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

9. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

10. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



11. Podfla § 53 ods. 4 Obcianskeho z&konnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo
zabezpec€enia pohladavky spotrebitela, c) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za
konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vyluduju
alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za
Skodu, e) umoziuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak
spotrebitel neuzavrie s dodavatefom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozfiuju dodavatelovi odstupit
od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dbvodu a spotrebitelovi to neumoziuju, g) opraviuju
dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurcitd
bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy,
ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umozZfuju dodavatefovi jednostranne zmenit zmluvné
podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v
Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby
spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne
prekroCena v €ase splnenia, k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenud s nesplnenim jeho zavazku, I) obmedzuju pristup
k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana, m) v pripade Ciastoného alebo uplného
nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela
domahat sa svojich prav voCi dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku vodi
dodavatelovi, n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitu sa po uplynuti obdobia, na
ktor( bola zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na
prejavenie suhlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho
plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi, p)
obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavretd sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) umozriuju, aby bol spor medzi
stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom,
s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vyS8Sej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v ¢ase uzavretia dohody
o zabezpedleni splnenia zavazku spotrebitela, t) poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, u) poZaduju od spotrebitela,
aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé, Zze predmet zmluvy
mozno dosiahnut' v podstatne kratSom &ase, v) poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena
v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie, w) pozZaduju, aby spotrebitel
poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby akékolvek plnenie plynice zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré v prevaznej miere nesleduje
jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky tretej osobe.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 53a ods. 1 Obdlianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.



15. Podla § 53a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Casti
zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splnit’ povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

16. Podla § 53b ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

17. Podla § 53b ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak spotrebitel vypovedal zmluvu alebo odstupil od
zmluvy z dévodu, Ze dodavatel zmenil zmluvné podmienky a spotrebitelovi tym vznikla povinnost vratit
jednorazovo finanéné prostriedky, dodavatel je povinny ponuknut spotrebitelovi plnenie v primeranych
splatkach, ak osobitny zakon neustanovuje inak; ak sa na podmienkach Uhrady plnenia nedohodnu,
rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Rovnaku povinnost' ma dodavatef, ak jednostranne vypovedal
zmluvu podla § 53 ods. 12.

18. Podla § 53c Obcianskeho zakonnika, ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet
a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina €ast’ takejto zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a
oznacleni jej Casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo véeobecnych
obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitel'skou
zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a menSim pismom, ako ustanovi
vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

19. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

20. Podrla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 54 ods. 3 Obg¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

22. Sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom pdvodne rozhodol rozsudkom
Okresného sudu Michalovce zo dfia 07.11.2018, €. k. 11Csp 45/2018-78, ktory rozsudok sudu prvého
stupna bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 12.09.2019, €. k. 5Co 99/2019-126.

23. Zalobca predlozil sudu na preukazanie skutognosti, ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel' a
Zalovana ako spotrebitel uzavreli dia 15.11.2013 Zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky €. 1163799, predmetom
ktorej bolo poskytnutie péZicky Zalovanej vo vy8ke 2.700,- € s tym, Ze celkova Ciastka predstavovala
sumu 5.052,60 €, celkové naklady spotrebitefa sumu 2.352,60 € s tym, Ze Zalovana - spotrebitel sa
zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky splacat mesacne v pocte 60 splatok mesacne so splatkou s
poistenim vo vySke 84,21 €, priemernou hodnotou RPMN 20,83%, RPMN 32 %, fixna ro&na urokova

sadzba 32 %, termin konecnej splatnosti 11/2018.

24. Pravny predchodca Zalobcu bol dodavatefom sluzby - poskytovanie spotrebitelskych uverov, ¢o
vyplyva aj z predmetu jeho €innosti zapisaného v obchodnom registri (poskytovanie spotrebitelskych
uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych Uverov), Zalovana pri uzatvarani zmluvy
vystupovala ako fyzickd osoba a zo Ziadnych ustanoveni zmluvy nevyplyva, Ze konala s ciefom
smerujucim (vztahujucim sa) k jeho obchodu, povolaniu alebo podnikaniu (vid' €l. 2 pism. a/, pism. b/
Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach).
Z formy a obsahu oznaenej zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. [formuldrovd® zmluvu, ktorej
predtla¢ formulara mal veritel' uz vopred pripraveny a dopisoval do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa
Zalovanej, pricom Zzalovana obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom nemohla ovplyvnit, a
ani neovplyvnila. V ¢ase rozhodovania sudu vo veci platil uz zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych

nadobudol u&innost od 11. juna 2010. Na ucely tohto zakona sa zmluvou o spotrebitelskom uvere



rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym averom, (§ 2 pism. ¢/ zakona o spotrebitelskych Uveroch). Z tohto je zrejmé, e pravny
vztah ucastnikov je vztahom spotrebitelskym.

25. Zalovana namietala nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zzalobcu v tomto spore z vy$$ie uvedenych
dovodov. Sud sa preto v prvom rade zaoberal touto namietkou. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - navrhovatefovi nim uplatiiované pravo
(narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou sucastou sudneho konania (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

26. Zalobca vecnu aktivnu legitimaciu preukazoval listinnymi dékazmi, ktoré jednak pripojil k Zalobe
a to Notarsku zapisnicu N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 spisanu dna 11.12.2017,
ktorou bol spisany pravny ukon ,Projekt rozdelenia zlu&enim uzavrety dfia 11.12.2017¢, ktorym doslo
k rozdeleniu spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s. a naslednému zlu€enim s nastupnickymi
spolo¢nostami, ktorymi su: VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155 a VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045
a naslednému zaniku spoloénosti Consumer Finance Holding a.s. bez likvid4cie. Z prilohy 1 Projektu
,Opis rozdelenia majetku a zavazkov* - , Rozdelenie uverov podla IFRS udajov k 30.6.2017, a z tychto je
zrejmé, Ze pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. je vo vztahu k predmetnej
pohladavke spoloénost’ V§eobecna Uverova banka, a.s.

27. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

28. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

29. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podfa § 3 Nar. vlady SR €. 586/2008 Z.z., je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvého driu omeskania s
plnenim dlhu.

32. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika sa pravo preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

33. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

34. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

35. Zalobca predloZil sudu predZalobnd upomienku zo dfia 27.3.2015, v ktorej upozorfiuje pravny
predchodca Zalobcu Zalovanu, Ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 01/2015 bude



opravneny Uver splatit, ktoré bolo doru¢ené Zalovanej 9.4.2015 (dorugenka &.1. 13). Zalobca predloZil
sudu list zo dfia 3.6.2015 ,0znamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru® adresovany Zalovanej,
v ktorom pravny predchodca oznamuje Zalovanej zosplatnenie Uveru a Zalovana nerozporovala, Ze by
jej nebol doruceny.

36. Podla &lanku 8 bod 8.4 Zmluvy o spotrebitefskom uvere, spolo¢nost ma pravo na vyhlasenie
okamzitej splatnosti P6zi¢ky v pripade, ak je Klient v ome&kani so zaplatenim jednej splatky po dlhSiu
ako 3 mesiace a Spolo¢nost upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

37. KedZe pravny predchodca Zalobcu (veritel') vyuzil svoje pravo vyplyvajuce mu ako veritelovi z ust. §
565 Obcianskeho zakonnika a oznamil Zalovanej (dIZnikovi), Ze trva na zaplateni celej pohladavky, tak
ako to bolo v danom pripade, ked ju listom zo dfia 3.6.2015 vyzval na okamzitu uhradu vSetkych splatok
jednorazovo (€.1. 10,) tak potom premli€acia doba podla § 103 veta druh&a Obc&ianskeho zakonnika zacala
plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Kedze v tomto pripade veritel mohol uplatnit pravo podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
(§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) a toto pravo aj uplatnil 19.5.2015 kedy ako tvrdi Zalobca zosplatnil
cely dlh tak z toho jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovand ako dlznic¢ka bola v ome8kani so splatkou, na
zaklade ktorej zalobca - veritel zosplatnil dlh minimalne tri mesiace pred terminom 19.5.2015 a teda
splatnostou splatky splatnej 19.02.2015 zacala plynut trojroCna preml&acia doba prava na zaplatenie
celého zosplatneného dihu. Zalobca pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu Zalovanej z predmetne;
zmluvy o uvere uplatnil az Zalobou doru€enou do elektronickej schranky sudu diha 19.3.2015, t.j. po
uplynuti trojrocnej premiCacej lehote o znamena, Ze narok Zalobcu uplatfiovany v tomto spore je
premliany. Sud prvého stupfa po vrateni veci odvolacim sudom vzhladom na judikatiru ako aj na pravny
nazor vysloveny v réznych rozhodnutiach odvolacich sudov vratane Krajského sudu v KoSiciach, na
ktoré zavery poukazala Zzalovana ako aj na rozsudky Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 19C0/274/2016,
sp. zn. 5C0/233/2016, sp. zn. 25C0/668/2015 a vzhfadom na dévodne vznesenu namietku premicania
Zalovanou, na ktoru sud v zmysle ust. § 100 veta druha Ob&. zakonnika prihliadol z toho dévodu kedzZe
bolo pravo uplatfiované Zalobcom premi&ané tak ho neméze priznat' (§ 100 ods. 1 veta tretia Ob¢. zak.),
tak Zalobu zamietol v celom rozsahu vratane aj uplatiiovanych urokov z omeSkania zo Zalovanej istiny.

38. Podla §-u 255 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Podla §-u 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. Podla §-u 262 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41.Vzhladom na vysSie uvedené ustanovenia sud podla §-u 255 ods. 1, 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku rozhodol o naroku Uspesnej zalovanej vo vztahu k Zalobcovi na nahradu trov prvostupriového
a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Michalovce.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



