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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Be. Viktora Marka, PhD., a prisediacich
Marie Greguskovej a Anny Pivoluskovej, v trestnej veci obzalovaného H. R., pre pokracovaci precin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani dna 12.07.2017 vo
Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
2T/5/2015 zo dna 10.04.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 13.04.2017, za skutok pod bodom 2/
tohto rozsudku, ako aj cely vyrok o treste za skutok pod bodom 2/ rozsudku, za ktory bol obzalovanému
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trest so strednym stupfiom strazenia a vSetky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenom rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/5/2015,

obzalovany H.R., nar. XX.XX.XXXX vo Z., trvale bytom J., S.
XXXIXX,

uznava sa za vinného, preto ze

v bode 1/ rozsudku

dna 21.08.2015 v Case okolo 17.10 hod. v meste J., na ul. Z. XXX/XX voSiel cez neuzamknuté otvorené
dvere do garaze patriacej N.. T. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J., Z. XXX/XX, odkial odcudzil jeden
ks AKU vitacku zn. Narex 12W, 1 ks priamociaru pilku zn. PARKSIDE, supravu vrtakov zn. DEWALT,
1 ks motorovu pilu zn. PARKSIDE s dizkou listy 45 cm, 1 ks kalové &erpadlo nezistenej znacky, &im
spoOsobil N.. T. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J., Z. XXX/XX Skodu vo vySke 570 eur,

pricom takto konal napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom OS Zvolen ¢.k. 0T 28/2014 zo dha
15.03.2014 uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.a, ods. 3 pism.b Tr. zdkona v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, za o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov
so skusobnou dobou 2 roky,

v bode 2/ rozsudku

dria 11.10.2015 v &ase o 13.20 h v J., okres J., v budove MFK J. na ulici T.. G.. S. z priestorov
neuzamknutej kancelarie riaditefa klubu na I. poschodi odcudzil utahovacku zn. HILTI v &ervenom
kufriku s prisluSenstvom v hodnote 280,- Eur, ktoru si nasledne dal pod bundu, ktori mal oble¢enu
na sebe, pricom ako odchadzal z miesta ¢inu s odcudzenou vecou bol na schodoch pristihnuty T. N.,
nar. XX.XX.XXXX a nasledne utahovacku vratil majitelovi, &im v pripade odcudzenia by Y. J., nar.

XX XX XXXX, trvale bytom J., T.. G.. S. XXXX/XX spdsobil $kodu vo vyske 280,-Eur,



pric¢om takto konal aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T 28/2014
zo diia 15.03.2014, pravoplatnym dfia 15.03.2014. uznany vinnym z precinu kradeze podfla § 212 ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona v spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov,

teda

v bode 1/ a 2/ rozsudku

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu a €in spachal hoci bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bode 1/ a 2/ rozsudku

pokraCovaci precin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla 212 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 3, §
46 Trestného zékona na spoloCny trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Ostatné vyroky rozsudku OS Zvolen 2T/5/2015 zo dfia 10.04.2017 ostavaju tymto nezmenené.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému - Y. P, nar.
XX XX XXXX, bytom J., U.. U. X S8kodu vo vySke 186 eur a poSkodenému N.. T. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. XXX/XX, J. 8kodu vo vyske 570,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poSkodeného N.. T. O., nar. XX XX.XXXX, bytom J., Z. XXX/XX
odkazuje so zvySkom naroku na nahradu na civilny proces.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku toto rozhodnutie neobsahuje pisomné odévodnenie, pretoze po
vyhlaseni rozsudku sa obZalovany, obhajca a prokurator vzdali prava na odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc¢inok.

Odvolanie nemézu podat’ osoby, ktoré sa odvolania vyslovne vzdali.

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného;

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;



- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



