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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti K. a N.,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny D., deti matky: |. a otca:
G., zastupeného C., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dfia 13. januara 2022, ¢.k. 2P/66/2021-53, o spatvzati navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otcom, uznesenie Okresného
sudu Partizanske zo dna 13. januara 2022, ¢.k. 2P/66/2021-53 zrusSuje akonanie
o nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Partizanske uznesenim zo dfia 13. januara 2022, ¢.k. 2P/66/2021-53 vyrokom . nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil povinnost matke deti zabezpecit telefonicky kontakt deti K. a N. s
otcom kazdy tyzden v stredu a sobotu vzdy od 16:00 hod. do 16:20 hod. na telefénnom ¢isle,
ktoré otcovi deti oznami do jedného dria od dorugenia uznesenia. Zarover uloZil povinnost matke deti
informovat otca deti kazdy tyZden vZdy v sobotu v ase medzi 08:00 hod. a 12:00 hod. formou e-mailu
o zalezitostiach deti, zaroven poskytnut na vyZiadanie fotografie deti v elektronickej podobe, na ktory
ucel otec deti matke oznami e-mailovu adresu, ktoru otcovi deti ozndmi do jedného dria od doru€enia
uznesenia. Vyrokom Il. vo zvy8ku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vyrokom Ill.
ulozil otcovi deti lehotu tri mesiace od doru€enia uznesenia na podanie navrhu na upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu.

2. Proti uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletych deti, ktory povazoval
rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne a taktiez za nespravny povazoval aj postup sudu pred
vydanim rozhodnutia. Spdsob a rozsah kontaktu s maloletymi detmi povazoval za nedostato¢ny, pravne
nedévodny a neopodstatneny. Mal za to, Ze napadnutym rozhodnutim doSlo k velkému obmedzeniu
rodiovskych prav otca vo vztahu k detom a aj prav maloletych deti. V priebehu odvolacieho konania
otec zobral svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat. Uviedol, Zze dfia 19.02.2022 uzatvorili
rodi€ia ustnu rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej su obe maloleté deti v osobnej starostlivosti otca.
Matka odisla zo SR do M. zo zdravotnych dévodov, z dévodu lieCby svojho zdravotného stavu. Obe
maloleté deti v su€asnosti navstevuju Matersku Skolu v E..

3. Sudu prvej inStancie nesuhlas matky, ani nesuhlas kolizneho opatrovnika so spatvzatim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré im bolo zaslané na vyjadrenie, doru¢eny nebol.

4. Podla § 370 od. 1, 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie



Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej intancie a konanie zastavi.

5. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

6. Nakolko otec maloletych deti po vydani uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, pred tym,
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, zobral navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu spat’ a matka ani kolizny opatrovnik maloletych deti proti spatvzatiu navrhu nevzniesli namietky,
odvolaci sud postupom podla § 370 ods. 1, 2 CSP rozhodol o pripusteni spatvzatia navrhu, uznesenie
sudu prvej inStancie zrusil a konanie vo veci zastavil.

7. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenc&ine prijaté pomerom hlasov 3:0 (8
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



