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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO 35
724 803, so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, proti zalovanej: E. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V., A. XXX/X, do 30.6. 2016 za
ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej: V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom v
Bratislave, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zastipena JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Dobrovi€ova 13, o zaplatenie 4.418,44 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 29. septembra 2016, ¢.k. 12C/155/2014-199, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu proti Zalovanej v 1. rade, E. L., v
Casti prevysujucej uz pravoplatne rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 12C/155/2014-146 zo dna
23.2.2015 uloZenej sumy 2989,18 eur spolu s 8,5%-tnym ro&nym urokom z omeskania od 11.9.2013 do
zaplatenia. Stranam sporu, ani Ob¢ianskemu zdruZeniu VSeobecna ochrana prav spotrebitefov nahradu
trov konania nepriznal.

2.V oddvodneni uviedol, Ze po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je v Casti, v ktorej sud druhej indtancie vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie (pbvodne zamietnuty narok na zaplatenie sumy 1.429,26 eur s prislusenstvom), nedévodna.
Bolo nepochybne preukdzané, ze medzi zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu bola uzavreta
zmluva o Uvere, ktora spifia nalezZitosti zmluvy o spotrebitel'skych Gveroch v zmysle zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Z vykonaného dokazovania tieZ bolo zistené, Ze Zalovana podmienky
zmluvy nedodrzala, dohodnuté splatky nesplacala riadne a v€as. Z prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok je zrejmé, Ze zalovana neuhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu pohladavku v celkove;j
vyske 8.286,58 eur. Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie poslednych 58 neuhradenych
splatok, ktorych splatnost’ nastala v obdobi od 20.12. 2010 do 20.9. 2015, resp. do dfia vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti dia 10.9. 2013 v celkovej sume 4.418,44 eur, z ktorej sumy suma 2.989,18 eur
s prislusenstvom bola uz Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej pravoplatne priznana. V konani bolo tiez
preukazané, ze pravny predchodca Zzalobcu poskytol Zalovanej z iveru sumu 150.000 Sk (4.979,09 eur),
pricom Zalovana mala vratit Zalobcovi Uver aj s navySenim vo vyske 270.810 Sk (8.989,24 eur). VySsie
uvedena suma nie je v Zmluve vébec uvedena, vyplyva vSak zo sucinu vySky mesacnej splatky uveru
(2.295 Sk) a poctu splatok (118). Zohladniac vySku poskytnutého uveru a sumu, ktord mala Zalovana
Zalobcovi vratit, mala byt v Zmluve uvedena ro€na urokova miera vo vyske 6,19 % a RPMN vo vyske



14,27 %. Z platobnej histérie k verovému uétu mal sud preukazané, Ze Zalovana vyCerpala od Zalobcu
sumu 150.000 Sk, t. j. sumu 4.979,09 eur. Ku dfiu podania Zaloby na sud Zalovana vratila pravnemu
predchodcovi Zalobcu spolu sumu 1.989,91 eur, rozdiel predstavuje sumu 2.989,18 eur (4.979,09 -
1989,91), sumu ktoru uloZil sud Zalovanej zalobcovi zaplatit, s tym, Ze plnenim Zalovanej E. L. alebo
povodne zalovaného C. Q., zaviazaného k plneniu na zaklade Platobného rozkazu Okresného sudu
Prievidza zo dfa 26.8.2013 ¢.k. 17R0/296/2013-42, zanik& v rozsahu plnenia jedného z nich povinnost
plnenia druhého v Zalobe uvedeného Zalovaného. V prevySujucej Casti Zalovanej istiny (1989,91 eur)
sud zalobu pdévodne zamietol.

3. Vedlajsi uCastnik na strane Zalovanej v konani namietol aktivnu legitimaciu Zalobcu vzhladom k
tomu, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre platné postupenie pohlfadavky podfa § 92 ods.
8 (spravne § 92 ods.7) zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o0 bankach. Pévodne sud na vysSie uvedenu namietku
vedlajSieho u€astnika v konani neprihliadol. Vychadzal z toho, Ze podla vy$Sie uvedeného ustanovenia
zakona moze banka svoju pohladavku postupit pisomnou zmluvou inej osobe - aj osobe, ktora nie je
bankou - aj bez suhlasu klienta v pripade, ak napriek pisomnej vyzve banky je jej klient nepretrZite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke, s tym, Ze toto pravo banka neméze uplatnit, ak klient este pred postupenim pohladavky uhradil
banke omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim €o len &asti toho istého pefiazného zavazku vodli banke presiahol jeden
rok. Z prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok sud zistil, Ze poslednu Uhradu Zalovana pravnemu
predchodcovi Zalobcu zaplatila 2.3. 2010 (teda viac nez rok pred postupenim pohladavky) a celkovy
pocet dni omeskania Zalovanej s plnenim zavazku bol ku dfiu postipenia pohladavky, t.j. k 24.3.2011,
1190. Z toho sud vyvodil zaver, Ze sucet vietkych omeskani Zalovanej so splanenim €o len €asti tohto
istého pefilazného zavazku presiahol jeden rok, preto neplatia obmedzenia v suvislosti s moznostou
postupenia pohladavky vyplyvajuce z prvej vety ust. § 92 ods. 7 zdkona o bankach. Sud preto povazoval
zmluvu o postupeni pohladavok zo dia 24.3. 2011 uzavreti medzi SS a zalobcom za platny pravny
Ukon. Vychadzajuc z aktualnej, ustélenej judikatury k ust. § 92 ods. 8 (predtym ods. 7) zakona ¢.
483/2001 Z.z. o bankach (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/145/2014, Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/494/2014, Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5Co0/460/2015, Krajského
sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co/757/2015, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/46/2016.....), sud prvej
inStancie svoj pévodny pravny nazor vysloveny v rozsudku &. k. 12C/155/2014-146 zo dna 23.2.
2015 zmenil. V danom pripade SS ako banka a pévodny veritel sa musi riadit’ okrem v8eobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika aj ust. § 92 ods. 7 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach. Pokiaf
tieto predpoklady nie su splnené, pohfadavku banka nemdze postupit. Ak tak napriek tomu urobi,
potom takéto postupenie je svojim obsahom a u€elom v rozpore so zakonom ako také je neplatné
podla § 39 Obcgianskeho zakonnika. Aktivhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie,
z ktorého vyplyva subjektu, teda Zalobcovi nim uplatnené pravo resp. mu vyplyva procesné pravo si
tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimanim vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej je
imanentnou sucast'ou kazdého sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo/205/2009). Pokial Zalobca v konani tvrdil, Ze pohladavku nadobudol postiupenim od banky,
mal aj preukazat splnenie podmienok riadneho postipenia, ¢o je predpokladom na preukazanie aktivne;j
vecnej legitimacie. Zalobca mal tak stdu predloZit vyzvu adresovanu Zalovanej, v ktorej by jej oznamil,
Ze so splacanim averu je k urcitému dnu v urcitej vySke v omeSkani a takisto aj dékaz o odoslani tejto
vyzvy Zalovanej. Ziaden takyto pisomny dokaz vSak Zalobca sidu nepredloZil a ani ho nemal k dispozicii
(vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu na poslednom pojednavani, Zze vSetky pisomnosti, ktoré k veci
maju k dispozicii uz sudu predlozili). Zakon &. 483/2001 Z.z. predpoklada, aby bola vyzva pisomna a
aby sa Zalobca aspon pokusil o jej zaslanie Zalovanému na jeho poslednu znamu adresu a to napriklad
postovym podacim listkom, doru€enkou a podobne. Vzhladom k tomu, Zze Zalobca nepreukazal, Ze
pohladavku banky bolo mozné postupit' na Zalobcu, sud mal za to, Ze zmluvu o postiupeni pohladavky, na
z&klade ktorej podla tvrdenia Zalobcu nadobudol pohladavku voci Zalovanej treba povazZovat' v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika za neplatny pravny ukon, pretoZe je v rozpore so zakonom. V pisomnom
podani zo dna 30.7.2015 Zalobca jednoznacne tvrdil, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky diZnikovi v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. To znamena,
Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZznika na plnenie, nema to vplyv na
platnost’ postupenia pohfadavky podfa § 524 Obdianskeho zakonnika. S nedoru€enim takejto vyzvy
mézu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo zdkona o bankach. S tymto pravnym nazorom sa sud
nestotoznil. Ako uz bolo uvedené, spdsobilym predmetom postipenia podfa § 92 ods. 7 (teraz ods. 8)
zékona €. 483/2001 Z.z. mdze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je splatna (priCom z Prilohy €. 1



k Zmluve o postupeni vyplyva, Ze SS postupila pohladavku, ktora ani nebola v celom rozsahu splatna!)
a to za predpokladu pisomnej vyzvy potom, ako bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani. Pokial z Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavky vyplyva, Ze diznik bol viac ako
jeden rok pred postupenim pohladavky na Zalobcu v omeSkani so splacanim dlhu, sud uviedol, Ze v
nadvéaznosti na ust. § 92 ods. 7 (teraz ods. 8) veta druhd zékona €. 483/2001 Z.z. sa toto ustanovenie
nevztahuje z hfadiska vykladového k vete prvej citovaného ustanovenia zakona, av3ak upravuje, Ze
banka toto pravo neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu s tym, Ze tato skutoCnost’ neplati, ak sucet vSetkych omeskani so
splnenim &o i len Casti toho istého pefiazného zavazku presiahol 1 rok. Z vy&Sie uvedenych dbvodoy,
kedZe v konani nebolo preukazané, Ze Zalobca nadobudol platne pohfadavku od SS zo Zmluvy, sud
Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 1.429,26 eur s prisluSenstvom z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP. Strany sporu boli v
konani uspesné len Ciastocne, preto sud stranam sporu, ani vedlajSiemu u€astnikovi (za ukony do 30.6.
2016) nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
preskumal a zmenil ho tak, Ze vyhovie jeho navrhu, resp. aby ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. V suvislosti s nedostatkom aktivnej legitimacie v konani v prvom rade poukazal na
skuto€nost, Ze v konani predlozil relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky,
spolu s podacim harkom, preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému, ktoré bez dalSieho
zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost
z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo
210/01, uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dha 27.06.2014, sp. zn. 9Co/I33/2013. Vzhladom k
uvedenému je mozné pravne uzavriet, Ze sud pochybil a vec nespravne pravne posudil, ak napriek
predloZzenému oznameniu o postupeni pohfadavky ako prejudicialnu otdzku skumal platnost zmluvy o
postupeni. Zastava nazor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nemozno spajat s aktivnou legitimaciou
Zalobcu ako postupnika pohfadavky. Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze
ucelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k porueniu
bankového tajomstva. Zastava néazor, Ze aj pripadné poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8
ZoB nemozno spoijit' s ob&ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedze
norma obsiahnuta v § 92 ods. 8 ZoB, nezaklada obcianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi
banky, v tomto pripade Zalovanému, ale administrativhu zodpovednost postihnutelnd Narodnou bankou
Slovenska podfa § 50 ods. 1 ZoB. V tejto suvislosti poukazal na nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD.,
LL.M. publikovanom v ¢asopise Sukromné pravo ¢. 1/2015. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze dorucenie
pisomnej vyzvy banky dlZznikovi v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou pre platné postupenie
pohladavky. To znamena, Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diznika na
plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia pohladavky v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika.
S nedorugenim takejto vyzvy mézu byt spojené len sankcie vyplyvajlice zo zakona o bankéach. Dalej
poukazal na skuto€nost, Zze v sulade s prilohou &. | k Zmluve o postipeni pohladavok bol Zalovany ku
dfiu postupenia pohfadavky v omeSkani po dobu 1190 dni, teda sucet vietkych omeskani Zalovaného so
splnenim &o len &asti toho istého pefiazného zavazku voci banke presiahol jeden rok. Vzhladom k dikcii
ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach, s poukazom na to, Ze omeskanie Zalovaného trvalo nepochybne
viac ako rok zastaval nazor, Ze pravny predchodca Zalobcu by konal v sulade ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu zalovanému
nezasielal. Taktiez poukazal na bod 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok ohfadom suhlasu
Zalovaného s postipenim pohfadavky.

5. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

6. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pricom v sulade s ust. § 387
ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na vecne spravne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie,
s ktorym sa stotozZriuje.

7. Pravne posudenie, ako aj postup sudu prvej inStancie, po preskimani odvolaci sud povazoval za
spravny. Sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked Zalobu proti Zalovanej v 1. rade, E. L., v &asti
prevySujucej uz pravoplatne rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 12C/155/2014-146 zo dha
23.2.2015 uloZenej sumy 2989,18 eur spolu s 8,5%-tnym ro&nym urokom z omeskania od 11.9.2013



do zaplatenia, zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zo strany Zalobcu na podanie
tejto Zaloby.

8. Odvolaci sud mal z obsahu spisu za preukazané, Ze v danej veci Zalobca odvodzuje svoje pravo od
zmluvy, ktoru Zalovana uzatvorila so Slovenskou sporitelfiou, a.s., ktora ( ako je vdeobecne zname ) je
bankou v zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Tuto pohladavku voci Zalovanej mal
ziskat' Zalobca na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 0568/2011/CE, zo dna 24.03.2011.

9. Postupenie pohladavky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl. OZ. Postupenim pohladavky treba
rozumiet zmenu v subjekte zavazkového vztahu, konkrétne zmenu v osobe veritela, ked na zaklade
zmluvy medzi povodnym veritelom a tretou osobou postupi povodny veritel svoju pohladavku, ktord ma
v Case postupenia vocCi dlznikovi, novému veritelovi, a to i bez suhlasu dlznika.

10. V prejednavanej veci sud prvej inStancie vSak spravne konstatoval, Ze Slovenska sporitelfa, a.s.,
ako banka a pOvodny veritel pri postupeni pohladavky Zalovanej na ini osobu sa musi riadit okrem
vSeobecnych ustanoveni OZ aj ustanovenim § 92 ods. 7 (teraz ods. 8) zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankach, ktory umozriuje banke postupit’ pohladavku aj inej osobe ako banke, av3ak po splneni urgitych
podmienok. Jedna sa o pripad prelomenia bankového tajomstva, ktoré je klientovi banky garantované §
91 spominaného zakona ¢&. 483/2001 Z. z., preto aj podla odvolacieho sudu je pre platnost postupenia
pohladavky banky potrebné spinit prisnejSie kritéria, kedZe k postupeniu pohladavky ako takému
méze dojst’ aj bez suhlasu diznika. V zmysle citovaného ustanovenia § 92 ods. 7 (teraz ods. 8) tak
predpokladom postupenia pohladavky banky je, aby bol klient s plnenim tejto pohladavky v omeskani
asponi 90 dni a zaroven aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su
splnené, pohladavku banka nemdze postupit, a ak tak aj napriek tomu urobi, potom takéto , postupenie”
je svojim obsahom a ucelom v rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 OZ.

11. V danom pripade Zalobca tvrdiac, Ze pohladavku nadobudol postupenim od banky, mal riadne
preukazat splnenie podmienok platného postupenia (v zmysle § 92 ods. 7, teraz ods. 8 cit. zakona o
bankach ), o je predpokladom na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie. Odvolaci sud zhodne
so sudom prvej inStancie je nazoru, Ze len samotné oznamenie o postupeni pohladavky, resp. zmluva o
postipeni pohladavky nestadi. Zalobca nepredloZil sudu prvej instancie ,Vyzvu* adresovanu Zalovane;j,
v ktorej by jej Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava, oznamovala, Ze so splacanim uveru je k urcitému
dnu v urcitej vySke v omeskani a takisto nepredlozil dbkaz o odoslani tejto vyzvy Zalovanej ( kedZe zakon
€. 483/2001 Z. z. predpoklada aby vyzva bola pisomna, musi sa banka aspon pokusit’ o jej zaslanie
Zalovanej na jej posledni znamu adresu ), a to napr. poStovym podacim listkom, doru¢enkou a podobne.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze pohlfadavku banky bolo mozné postupit na Zalobcu, mal
aj odvolaci sud za to, Ze Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 24.3.2011, na z&klade ktorej podla
tvrdenia Zalobcu nadobudol pohfadavku vodi Zalovanej od Slovenskej sporitelne, a.s., treba povazovat
v zmysle § 39 OZ za neplatny pravny ukon, nakolko tento pravny ukon je v rozpore so zakonom.

12. Vzhladom k tomu, Ze v konani nebolo preukazané, ze zalobca nadobudol platne pohladavku
Slovenskej sporitelne, a.s., voCi Zalovanej, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, sud prvej
inStancie spravne Zalobu v Easti o zaplatenie sumy 1.429,26 eur s prislusenstvom zamietol, a to z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zo strany Zalobcu na podanie tejto Zaloby.

13. Sud prvej indtancie rozhodol spravne i o ndhrade trov konania a preto sa v tejto ¢asti odvolaci sud
stotoZhuje s odévodnenim sudu prvej inStancie tak ako to predpoklada ust. § 387 ods. 2 CSP.

14. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené odvolaci sud namietky Zalobcu uvadzané v odvolani nepovaZoval za
dovodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

15. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnej Zalovanej odvolaci sud nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalobcovi, nakofko jej Ziadne trovy odvolacieho konania preukazane nevznikli.
16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



