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Uznesenie

Okresny sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Michalom Valentom, v trestnej veci obzalovanej O. T.
pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ d/, ods. 2 pism. c/ Tr.
zak., s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,
o Ziadosti obZalovanej o prepustenie z vazby, na hlavhom pojednavani dfia 01. juna 2022, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Podlla § 79 ods. 3 Tr. por. sud ziadost obzalovanej O. T. nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, o prepustenie
z vazby, zamieta.

II. Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sud pisomny slub obzalovanej O. T. nar. XX.XX.XXXX v Bratislave,
neprijima.

lll. Podfa § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa vazba obzalovanej O. T., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave,
dohladom probac&ného a mediacného uradnika, nenahradza.

odovodnenie:

Odbévodnenie

Ziadostou zo dila 15. 03. 2022 a tunaj$iemu sudu dorugenou diia 17. 03. 2022 poziadala obZalovana
O. T. o prepustenie z vazby na slobodu. Svoju Ziadost’ odbévodnila nepriaznivym zdravotnym stavom
jej starého otca U. T.. Uviedla, Ze jej stary otec je taZko zdravotne postihnuty, jeho zdravotny stav sa
v poslednom obdobi zhorsil, potrebuje stalu opateru a je na neho i citovo naviazana. K svojej ziadosti
pripojila lekarsku spravu MUDr. Q. X. zo diia 15. 02. 2022 z ktorej vyplyva, Ze zdravotny stav U. T. su
vyZaduje opateru inou osobou. ObZalovana pripojila k ziadosti i pisomny sfub v zmysle § 80 ods. 1 pism.
b/ Tr. por.

Konajuci sud vykonal dopyt na oSetrujuce lekarky U. T. a to MUDr. Q. X. a MUDr. B. C. z ambulancie X. -
C.Y. X.. H.. E.. ohladne jeho zdravotného stavu a vykonal vysluch matky obZalovanej L. T. a kamaratky
obzalovanej F. F., ktoré zabezpecuju starostlivost o Jozefa Dobrovodského od nastupu obzalovanej do
vykonu véazby v tejto trestnej veci.

Z lekarskej spravy P.. C. zo dia 05. 05. 2022, ktora vykonala osobnu navstevu v byte U. T. a vy3etrila
ho, vyplyva, Ze tento je sice odkdzany na 24 hodinovu starostlivost druhej osoby, je €iasto&ne imobilny,
je schopny pohybovat sa po byte len za pomoci druhej osoby alebo pri pouziti nabytku. Z vyjadrenia
oSetrujucej lekarky dalej vyplyva, Ze starostlivost ma zabezpeenu nepravidelne druhymi osobami.

Matka obzZalovanej L. T. v podstate uviedla, Ze U. T. je jej otec a dlhSie ho nenavstevuje, pretoZe po tom,
ako mu zomrela manzelka, celu rodinu od seba odharia a toleruje len obZalovanu O. T.. Pred koronou



ho sem tam k nemu chodievala mu navarit a nakupit. Ked mal v8ak uraz a chcela ho zobrat k lekarovi,
vulgarne jej vynadal. Podotkla, Ze je vyu€eny a $piCkovy kuchdr, ktory si vie navarit’ a vie sa pohybovat
po byte a ist' na toaletu, pri€¢om potrebuje len nakupit. Chodieva k nemu i jej sestra, ktora vSak byva
Casto v zahrani¢i a tato mu zvykne nakupit' a ma k dispozicii jeho platobnu kartu. Uzatvorila, Zze U. T.
opakovane a vyslovene prosila, aby iSiel k nej byvat, €o on odmietol, ako aj fiou ponukany invalidny
vozik po jej zosnulom partnerovi.

Kamaratka obZalovanej F. F. v podstate uviedla, Ze U. T. ma s obZalovanou od mali¢ka pozitivny
vztah a vzdy sa na fu pyta, pretoze mu chyba. ObZalovana mu pred jej vzatim do vazby pomahala
s kazdodennou starostlivostou, ako aj hygienou, ¢o nikomu inému neumozni. V byte sa nezamyka, z
vonkajsej strany dveri ma kfucku, aby sa v pripade potreby vedela dostat do bytu zachranka. Svedkyna
k nemu chodieva podla potreby, ako mu zavola, cca 2 krat do tyzdria, kedy mu nakupi a podobne.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava, vzhladom na vykonané dokazovanie ohladom
zdravotného stavu U. T., navrhla Ziadost obZalovanej zamietnut' a jej vdzbu nenahradit.

Obzalovana a obhajkyfa zotrvali na dévodoch uvadzanych v Ziadosti o prepustenie z vazby s poukazom
na potrebu starostlivosti o starého otca obZalovane;.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokracovat' v trestnej &innosti, dokona
trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykond trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil, a ak
vzhladom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost trestného &inu, pre ktory je trestne stihany,
nie je v ¢ase rozhodovania o vazbe mozné vazbu nahradit podla § 80 alebo § 81.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, prelozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdzZe ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo
c), méze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode
alebo prepustit ho na slobodu, ak obvineny da pisomny sfub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa
nedopusti trestnej ¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu uloZia, a sud alebo
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje slub vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€ny a prijme ho, alebo s ohfadom na osobu obvineného a
povahu prejednavaného pripadu mozno uéel vazby dosiahnut dohfadom proba¢ného a mediaéného
uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohfadu nad obvinenym do iného Clenského Statu Eurépske;j
Unie podla osobitného predpisu.

Podla § 80 ods. 2 Tr. por., alinea tretia, ak je obvineny stihany pre obzvlast zdvazny zlocin, je dany dévod
vazby podfa § 71 ods. 3 pism. a), pism. c¢) alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vazby podla odseku
3 alebo podfa § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo slub prijat’ alebo ulozZit dohlad, len ak to odévodfuju
vynimo¢né okolnosti pripadu.

Naposledy bolo o véazbe obzalovanej O. T. rozhodované uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3Tos/14/2022 zo dha 08. 02. 2022 tak, Zze podla § 194 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. doslo k zruSeniu
uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 8T/32/2021 zo dna 28. 01. 2022 v bodoch I. az VI. a podla § 79
ods. 3 Tr. por. sa Ziadost obZalovanej O. T. o prepustenie z vazby zamietla za su¢asného neprijatia jej
pisomného slubu a nenahradenia jej vazby dohladom probaéného a mediaéného uradnika.

Konajuci sud, suc viazany pravny nazorom vyslovenym v oboznamenom uzneseni krajského
staznostného sudu uvadza, Ze obZalovana je stihana pre obzvlast zavazny zlocin, pri ktorom citované
ustanovenie § 80 ods. 2 Tr. por. umozfiuje nahradit vdzbu inym instititom nespojenym s odfatim



slobody len ak su dané vynimo&né okolnosti pripadu. Podfa ustalenej judikatiry Najvy$Sieho sudu
SR sa vynimoéné okolnosti pripadu posudzuju z hladiska pomerov pachatela a okolnosti pripadu.
Pod pomermi pachatela treba rozumiet okolnosti tykajice sa osobnych a rodinnych pomerov, ktoré
nesuvisia s pachanou trestnou &innostou a musia existovat v €ase rozhodovania. V tomto smere
nemozno poukazovat ani na nevyhnutnu starostlivost obZalovanej o starého otca, ktory je zdravotne
tazko postihnuty a odkazany na starostlivost obZalovanej. V prvom rade sud uvadza, Ze z vykonaného
dokazovania nevyplyva absolutna nevyhnutnost starostlivosti obZalovanej o starého otca, a zaroven
z vypovede obZalovanej a svedkyn L. T. a F. F.ej vyplyva, Ze o starého otca sa dokazu postarat ony.
Nemozno tiez prehliadnut, Ze podla obZalovanej bol prave stary otec tou osobou, ktora jej poskytovala
finanéné prostriedky na zabezpecenie drog. Na zaklade uvedeného sud Ziadne vynimocné okolnosti v
pripade obZalovanej Kamily Dobrovodskej v kontexte existenénej nevyhnutnosti poskytovania opatery
0 jej starého otca nezistil.

V prerokivanom pripade teda nebola naplnena poZiadavka vynimoénych okolnosti na strane
obzalovanej, kedZe zdravotny stav starého otca obzalovanej a celkova situacia v ich rodine sa nevymyka
Zz ramca bezne sa vyskytujucich problémov v rodine ¢i zdravotnych problémov jej ¢lenov. Okolnosti
pripadu, kedy je obZalovana stihana za obzvlast zavazny zlocin spocivajuci v distribucii drog, i viacero
rizikovych faktorov tykajucich sa osoby obZzalovanej, ktoré zakladaju vazobné dévody, su natolko
zavazné, Ze jej vazobné stihanie je plne opodstatnené. Vzhladom na to, Ze otazka zdravotného stavu U.
T. bola predmetom rozhodovacieho procesu pri rozhodovani o predchadzajucej Zziadosti obZalovanej o
prepustenie z vazby na slobodu zo dfia 26. 11. 2021 a nasledne bola i predmetom prieskumu krajského
staznostného sudu, konajuci sud v podrobnostiach odkazuje na uz zmiefiované rozhodnutie krajského
staznostného sudu.

V suvztaznosti na uvedené sud nepristupil ani k nahrade vazby obzZalovane;.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora sa podava lehote troch pracovnych dni
odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava .

Staznost je pravne neucinna, ak je podana osobou, ktora sa tohto prava vyslovne vzdala.

Okresny sud Bratislava |, odd. 8T
V Bratislave, dna 01. juna 2022

JUDr. Michal Valent
samosudca



