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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolancika,

v spore zalobcov: 1/ X. A., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/X, W. a

2/ M. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. XXXX/X, W., obidvaja zastupeni splnomocnenym zastupcom
- obgianskym zdruzenim ZASTAVME UZERU - Obgianske zdruZenie na pravnu ochranu ob&ana a
finanéného spotrebitela, so sidlom Pod Hajom 1367/169-44, Dubnica nad Vahom, ICO: 51 255 022,
proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653,
pravne zastipenému spoloénostou Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom
Bo¢na 10, Kosice, ICO: 36 863 017, v spore o zaplatenie 9.418,67 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 10Csp/90/2019-322 zo dna 12.5.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |., ktorym zalobu v celom rozsahu zamietol a vo vyroku Il. o
prave zalovaného na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa priznava vodi zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov aktuélneho odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, ktoré su mu zalobcovia 1/ a 2/ povinni nahradit spolo¢ne a nerozdielne.

Vo zvysnej Casti zo stava rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.
odovodnenie:

1. Rozsudkom &. k. 10Csp/90/2019-322 zo dfia 12.5.2021 Okresny sud Martin ako sud prvej indtancie
(v poradi druhym rozsudkom) Zalobu Zalobcov 1/, 2/ v celom rozsahu zamietol (vyrok I.), Zalovanému
priznal proti Zalobcom 1/, 2/, povinnym spolo¢ne a nerozdielne, pravo na nahradu trov konania pred
sudom prvej instancie v pinom rozsahu (vyrok Il.) a Zalobcom 1/, 2/ priznal pravo na nahradu trov konania
pred sudom druhej inStancie proti Zalovanému v plnom rozsahu (vyrok l11.) s tym, Ze o vy8ke nahrady trov
konania stran sporu rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (vyrok IV.).

2.V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zo zmluvy o splatkovom
Uvere, ktora bola uzavreta medzi Zalobcami ako diZznikmi a Zalovanym ako veritefom dia 5.1.2011, zistil,
Ze za Zalovaného ju podpisala ako poradkyna, v konani vypo&uta svedkyria, F. R.. Sud prvej indtancie
sucCasne konstatoval, Ze predmetna zmluva mala tie udaje, ktoré konstatovali Zalobcovia uz v samotnej
Zalobe, a preto po obsahovej stranke na Zalobu odkazal. Suasne sa stotoznil s tym, Ze po spoditani
nakladov vychadzajucich zo zaplatenych urokov a poplatkov od prvého Eerpania uveru do 31.1.2011
v sume 153,85 eur, pri zapocitani spracovatelského poplatku v sume 239,- eur (ktory podla vyslovnej
dohody v zmluve bol uhradeny pri uzatvoreni Gverovej zmluvy z prostriedkov uveru), pri suc¢ine 119
splatok bez poistenia vo vySke 221,41 eur (ked mesacéné poistné v sume 12,18 eur a suhlas s poistenim
uveru vyplyval z €asti Il. zmluvy), bola celkova Ciastka, ktord mali Zalobcovia ako spotrebitelia zaplatit,



vo vy8ke 26.740,64 eur a nie 26.738,37 eur, ako vyplyvalo zo zmluvy. Sud prvej instancie vo vztahu k
matematickému vypoctu celkovej Ciastky, ktort by mali Zalobcovia zaplatit vo vyske 26.740,64 eur, ktory
sa odchyfoval od sumy 26.738,37 eur, ktora vyplyvala zo zmluvy, sa stotoznil s vysvetlenim Zalovanej
strany, Ze uvedena odchylka skuto&ne mohla vzniknut zaokrihlovanim pri vypoéte vySky mesacnych
splatok, pricom rozdiel je skuto&ne tak minimalny, Ze by nebolo v sulade so zadsadou proporcionality
sankcionovat’ takuto odchylku bezuronostou a bezpoplatkovostou Gveru. Uzavrel, Ze Zalobcovia eSte
uver nesplatili, a preto ani nemohli produkovat’ d6kaz, Ze banka im z inkasného Uverového uctu stiahla
vySSiu sumu, ako mali podfa zmluvy platit, teda, Ze by banke zaplatili viac, nez sumu 26.738,37 eur.
Uvedeny argument Zalobcov ako dévod neuvedenia celkovej Ciastky (ktoru spotrebitel musi zaplatit) v
dosledku jeho nespravnej vysky, neuznal. Vo vztahu k skuto€nosti, Ze realne bola Zalobcom vyplatena
len suma 13.261,- eur, sud prvej indtancie konstatoval, Zze uz v zakladnych podmienkach Uverove;j
zmluvy, uvedenej v €asti |. spornej Uverovej zmluvy, bolo uvedené, Ze Zalovanym bude poskytnuty uver
vo vySke 13.500,- eur, pri zaplateni spracovatelského poplatku vo vyske 239,- eur, ktory ma byt uhradeny
pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z prostriedkov Uveru. Z uvedeného potom vyvodil, Ze narok zalobcov na
vyplatenie uveru vo vySke 13.500,- eur sa zapocitava proti naroku banky na zaplatenie spracovatelského
poplatku, ktory mala banka pravo strhnat si z dverovych prostriedkov, ked akékofvek iné nazeranie
na takéto dojednanie a argumentécia, Zze v dbsledku tejto skuto€nosti nie je spravne uvedena celkova
vySka Uveru, je podla presved&enia sudu prvej indtancie zo strany Zalobcov €isto Spekulativne a ucelove,
produkované v dosledku snahy Zalobcov vyhnut sa spineniu Uveru podfa podmienok uverovej zmluvy.
Sud prvej inStancie su¢asne poukazal na to, Ze sa désledne oboznamil s obsahom rozsudku Sudneho
dvora (tretej komory) z 21.4.2016 vo veci C-377/14, manzelia E. G. R. a H. R. proti Finway, a.s. a
zistil, ze vyklad sudu pri odpovedi na 4. otazku predkladatela ohladne ¢lanku 3 pism. I/ a ¢lanku 10
ods. 2 Smernice 2008/48 vzhladom na popisovany pripad nemozno prisne formalisticky aplikovat na
pripad zalobcov. Poukazal na to, ze v predmetnom pripade $lo o situaciu, ked diznici 29.8.2011 uzavreli
zmluvu o spotrebitelskom uvere s veritelom spolo¢nostou Smart Hypo s.r.o0., na zaklade ktorej ziskali
uver vo vySke 1.170.000,- CZK. DIznici sa za tuto zmluvu zaviazali zaplatit' veritefovi sumu 2.958.000,-
CZK v 120 mesacnych splatkach, pricom tato suma pozostavala z istiny, 10 % uroku z omes$kania
ro¢ne, z poskytnutej istiny za dobu splatnosti iveru, odmeny veritela vo vyske 585.000,- CZK a poplatku
vo vySke 33.000,- CZK. RPMN predmetného spotrebitelského Uveru predstavovala 28,9 %. V danom
pripade v8ak nad ramec zdkonom stanovenych Urokov z omeskania nebola diznikom realne vyplatena
nijaka suma, pricom predmetny Uver sa pouzil na uhradu starSieho dlhu do ruk sudneho exekutora,
na Uhradu notarskej zapisnice, na uhradu poplatku za uvedeny uver poskytovatelovi Uveru, ako aj
prvej splatky a Casti nasledujucich splatok uvedeného Uveru. V odpovedi na 4. otazku potom Sudny
dvor EU uviedol v bode 81. rozsudku, Ze svojou otazkou sa vnatro$tatny sud v podstate pyta, akym
spbsobom sa ma vykladat pojem ,celkova vyska Gveru®, obsiahnuty v ¢lanku 3 pism. I/ a v &lanku 10
ods. 2 Smernice 2008/48 a pojem ,vySka Cerpania“ obsiahnuty v bode 1. prilohy tejto smernice. K bodu
1. prilohy 1 Smernice pritom Studny dvor EU v odseku 17 svojho rozsudku uviedol - &ast |. prilohy 1
Smernice 2008/48 obsahuje najma toto spresnenie: zakladna rovnica, ktora stanovuje RPMN, kladie
do rovnovahy na ro¢nom zaklade celkovu su¢asnu hodnotu ¢erpanych prostriedkov na jednej strane
a celkovu suasnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej. Sud prvej inStancie poukazal
na bod 82. uvedeného rozsudku, podla ktorého zmluva, ktorou sa poskytovatel zaviazal poskytnut
diZnikom Gver, uvadzala, Ze uz v okamihu poskytnutia tohto Uveru sa do celkovej vySky uvedeného Uveru
zapocitavaju poplatky za poskytnutie Uveru a tiez prva a pripadne nasledujuce splatky uveru, pri¢om sa
zaoberal otazkou, &i tu Cast toho istého uveru, ktora sa danym osobam nedala k dispozicii, bolo mozné
zahrnut do vySky Eerpania Uveru v zmysle bodu 1. prilohy 1 Smernice 2008/48 na ucely vypoétu RPMN.
V kontexte so zavermi Sudneho dvora EU v odvolanim napadnutom rozsudku sud prvej instancie dospel
k zaveru, Ze celkova suma, ktora bola dana Zalobcom k dispozicii, zodpoveda sume 13.500,- eur. K
uvedenému dospel na zaklade uvahy, Zze Zalobcovia dojednali so Zalovanym uver vo vy$ke 13.500,-
eur, ked Zalobcovia sa slobodne v Ziadosti o poskytnutie Uveru rozhodli, Ze spracovatelsky poplatok, o
ktorom boli informovani pred uzavretim Uverovej zmluvy, neuhradia z vlastnych finanénych prostriedkov,
ale ho uhradia z prostriedkov uUveru. Z tejto skuto€nosti sud prvej inStancie ustélil, akym spdsobom
sa zalobcovia rozhodli disponovat s poskytnutymi finanénymi prostriedkami vo vySke 13.500,- eur a
toto rozhodnutie naslo odozvu v obsahu zmluvy, kde bolo jednoznacne uvedené, Ze spracovatelsky
poplatok vo vySke 239,- eur bude uhradeny pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z prostriedkov Gveru.
Sucasne konstatoval, Ze uvedend skutoCnost nemala Ziadny dosah na vypocet RPMN, ked' svoj zaver
vyvodil aj z vyjadrenia Narodnej banky Slovenska (dalej aj ,NBS*), ktoré Zalovanému poskytla v inej
(obsahovo obdobnej) veci diia 15.12.2020, priCom pokial ide o jeho teoreticki &ast o zohladneni
spracovatelského poplatku vo vypoéte RPMN, bolo ho podla sudu prvej indtancie mozné aplikovat aj



na pripad zalobcov. V zmysle predmetného vyjadrenia spracovatelsky poplatok za poskytnutie Gveru,
ktory je splatny v defi uzatvorenia zmluvy, méze byt zohfadneny pri vypocte RPMN dvomi sposobmi, a
to: 1) na favej strane z&kladnej rovnice je su€asnd hodnota Uveru dohodnutého v zmluve a na pravej
strane je su€asna hodnota splatky poplatku za poskytnutie Uveru a su€asna hodnota anuitnych splatok
uveru, pricom splatka poplatku za poskytnutie Uveru je nultou splatkou, alebo 2) vyska poplatku za
poskytnutie Uveru sa odpodita od sumy Uveru dohodnutej v zmluve a vysledna suma sa pouzije na lave;j
strane zakladnej rovnice a na pravej strane rovnice je poplatok za poskytnutie Gveru nulovy, ked pri
obidvoch matematickych zapisoch zakladnej rovnice na vypocet RPMN je vysledok vypoc&tu hodnoty
RPMN rovnaky. Z predmetného vyjadrenia NBS sud prvej inStancie ustalil, Ze pri vypocte RPMN je
irelevantné, ¢i sa pouzije plna vyska Gveru na jednej strane rovnice a nasledne na druhej strane rovnice
v nultej splatke sa pouZije spracovatelsky poplatok, alebo na jednej strane rovnice ako vyska uveru
sa pouzije suma uveru po odpocitani spracovatelského poplatku a na druhej strane uz nebude do
nultej splatky vstupovat spracovatel'sky poplatok. NBS v tomto vyjadreni su¢asne uviedla, Ze pokial sa
poukazuje na rozsudok Stdneho dvora EU z 21.4.2016 vo veci C-377/2014, ktory sa v bodoch 81. - 91.
zaobera pojmami ,celkova vySka uUveru a vySka Cerpania uveru®, a to aj na ucely vypoctu RPMN, tak
optikou vysSie uvedenych bodov tohto rozhodnutia by bol spravny postup vypo&tu RPMN ¢&. 2. Sud prvej
inStancie upriamil pozornost na zakladnu premisu, ktora vychadza z bodu 91. rozsudku C-377/2014,
ktorou je skutognost, Ze Zalobcovia mali podla predbeznej dohody aj podfa zmluvy k dispozicii iverové
prostriedky vo vySke 13.500,- eur, ale oni sa slobodne rozhodli, Ze €ast z nich v momente vyplatenia
Uveru pouziju na uhradu spracovatelského poplatku a nezaplatia ho z vlastnych zdrojov, a preto nie je
mozné konstatovat, Ze v tomto pripade Zalobcovia nepoznali rozsah svojich skutoénych zavazkov a ze
by skuto€nost, Zze v bode 1. v €asti . zmluvy o splatkovom Gvere nebola uvedena suma 13.261,- eur,
ale suma 13.500,- eur, mala dopad na moznost posudit rozsah zavazkov Zalobcov. Sud sa su¢asne
nestotoznil s ndazorom Zalobcov, ktory bol prezentovany vo vyjadreni Zalobkyne 2/, Ze bez poistenia Gveru
by uver neboli ziskali a Ze poistenie nemali moZnost odmietnut, nakolko tieto tvrdenia boli vyvratené
jednak vypovedou svedkyne R., ale aj obsahom Ziadosti o poskytnutie uveru, ked' podla presvedcenia
sudu uverova zmluva bola vyjednana individualne a jej obsah vychadzal z udajov, ktoré Zalobcovia
poskytli v Ziadosti o poskytnutie Gveru, ktoru spisali s pracovni¢kami Zalovanej banky eSte v decembri
roku 2010, teda niekolko dni pred vyhotovenim samotného znenia Uverovej zmluvy. Podla nazoru sudu
znenie uverovej zmluvy v podrobnostiach a v parametroch Gverovej zmluvy vychadzalo z toho, €o Ziadali
Zalobcovia v spisanej Ziadosti o poskytnutie Uveru. T4 bola totiz predloZena stranou Zalovanou na prvom
pojednavani vo veci samej a podpisana bola so Zalobcom 1/ ako diZznikom a Ziadatefom o Uver a
jeho manzelkou, Zalobkyriou 2/ ako spoludlzni¢kou diia 29.12.2010. V tejto suvislosti poukazal na to,
Ze aj ked sa Zalobcovia nasledne obsah tejto listiny snaZzili spochybnit’ tvrdenim, Ze si nespominaju,
Ze by ju boli podpisovali, sud prvej indtancie jednoduchym porovnanim podpisov na tejto ziadosti s
inymi listinami, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise a boli podpisané Zalobcami, dospel k zaveru, Ze
je vysoko pravdepodobné, Ze tuto listinu zalobcovia spisali a Zalobcovia nenavrhli dékazy, ktoré by
vyvracali takéto tvrdenie, pri¢om tato skutocnost vyplynula aj z vypovede svedkyne R., Ze Zalobcovia pri
uzatvarani tejto Uverovej zmluvy nevstupovali do prvého Uverového vztahu so Slovenskou sporitelTiou,
ale mali uz predchadzajucu skusenost s Uvermi. Sud prvej inStancie zo Ziadosti o poskytnutie Uveru
dalej ustélil, Ze o Uver poziadal Zalobca 1/ p6vodne vo vySke 12.000,- eur, neskdr v8ak tato suma bola
opravena na sumu 13.500,- eur a Zzalobcom 1/ podpisana. Uz v samotnej Ziadosti bola uvedena vyska
spracovatelského poplatku, ktory mal byt podla Ziadosti uhradeny z prostriedkov Gveru, pri¢om Ziadost
poskytovala aj moznosti uhradit tento spracovatelsky poplatok z prostriedkov klienta bezhotovostne
alebo hotovostne. Uver mal byt podla Ziadosti splatny po 10 rokoch, mal byt splacany k 20. diu v
mesiaci, pricom z ¢asti 3 Ziadosti vyplyva, Ze Zalobcovia Ziadali o komplexny subor poistenia pre pripad
smrti, plnej a trvalej invalidity, pracovnej neschopnosti a straty zamestnania, pri€om mali moznost zvolit
si aj rozSireny subor poistenia, alebo sa rozhodnut pre Gver bez poistenia s tym, Ze Zalobcovia v Ziadosti
za pomoci pracovnicky banky vyplnili, Ze klient ma znalosti a skisenosti s poistenim Gveru. Zalobca ako
Ziadatel uveru uviedol, Ze je Zenaty, je drZitelom vodi¢ského preukazu tam uvedeného Cisla a pokial
ide o vzdelanie, je konStatované, ze ma stredoskolské odborné vzdelanie s maturitou, uvadzany je
tiez jeho zamestnavatel a pracovné zaradenie s tym, Ze pracovny pomer je uzavrety na dobu neurcitu
a mzda je poukazovana na ucet do Slovenskej sporitelne. Ako druh byvania je v Ziadosti uvedené,
Ze maju vlastny dom, resp. byt. DalSie asti tejto Ziadosti obsahuju identifikaéné ¢&islo spoludiznika,
teda Zalobkyne 2/, ktorej vzdelanie je tiez uvedené ako stredné odborné s maturitou a jej pracovné
zaradenie je uvedené ako podnikatel, spolo¢ny konatel, prenajimatel nehnutefnosti. U oboch Zalobcov
je uvedena forma byvania byt na adrese W. XXXXX/X v X.. U Ziadatela o uver bol uvedeny priemerny
Cisty mesacény prijem 930,- eur s tym, Ze Ziadatel o Uver, Cize Zalobca 1/, splaca uver v Slovenskej



sporitefni vo vysSke 92,56 eur, ktorého zostatok predstavuje sumu 12.971,57 eur. Pokial Zalobcovia
namietali, Ze Zalovany pri spisani Ziadosti o poskytnutie Uveru vychadzal z viacerych nespravnych
udajov, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobcovia boli klientami Zzalovaného aj v suvislosti s
dal8im dverom, ked v suvislosti s touto druhou Uverovou zmluvou Zalobcovia uvadzali rovnaké udaje
o svojom vzdelani, byte, polte ¢lenov v domacnosti, ako v ziadosti z 29.10.2010 a rovnako uvadzali,
Ze vlastnia byt a v suvislosti s tymto (predchadzajucim) uverom Ziadali o komplexny subor poistenia.
Pokial ide o skumanie bonity Zalobcov zo strany Zalovaného ako dodavatela finanénej sluzby, sud prve;j
inStancie poukazal na § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni Gu&innom v &ase uzavretia zmluvy, v
zmysle ktorého s poruSenim povinnosti désledne skimat bonitu nebol spojeny nasledok bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Sud prvej inStancie vyvodzoval svoje skutkové zavery aj z vypovede svedkyne
F. R. - pracovniCky Zalovaného, ktora sa uz sice na uzavretie Uverovej zmluvy so Zalobcami uz
rozpamatat nevedela, avSak uviedla, Ze ako dlhoro€na pracovni¢ka banky sa snazi vzdy pristupovat
k plneniu svojich povinnosti a pri dojednavani Uverov a pri spisovani Ziadosti o poskytnutie Uveru voci
vSetkym klientom velmi korektne, ked podrobne popisala postup pri uzatvarani tverovej zmluvy medzi
klientami a Zalovanym. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie konstatoval, Ze uzavretiu Uverove;j
zmluvy predchadzala podrobna Ziadost o poskytnutie Uveru, z ktorej vyplynulo, Ze Zalobca 1/ si zvolil
poistenie schopnosti splacat’ uver dobrovolne a prave z tohto dévodu bolo ustanovenie o poisteni tveru
zakomponované do listiny uverovej zmluvy, pri€om rovnako zo Ziadosti bolo zrejmé, Ze Zalobcovia si
zvolili spésob zaplatenia spracovatelského poplatku priamo z uverovych prostriedkov. KedZe spésob
splacania uveru bol dohodnuty vo forme inkasa z inkasného uctu SLSP, povaZoval sud prvej inStancie za
prirodzené, Ze banka hned potom, ako na tento ucet vyplatila celkovo sumu 13.500,- eur, tento poplatok
inkasovala, a to v sulade s dohodou uvedenou v zmluve, ktorej predchadzali individualne rokovania,
ktorych obsah vyjadruje Ziadost o poskytnutie Uveru a aj Standardné eurdpske informacie o poskytnuti
tohto spotrebitel'ského Uveru. Podla nazoru sudu prvej indtancie poistenie Uveru nebolo podmienkou pre
ziskanie samotného uveru, ¢o mal sud preukazané vykonanym dokazovanim, a preto naklady na poistné
sa v zmysle § 2 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z. z. nezapoditavali do celkovych nakladov spotrebitela
a zmluva uvadzala aj celkovu Ciastku spojenu s uverom ako sucet celkovych nakladov spotrebitela
a celkovej vySky spotrebitelského Uveru vo vySke 26.738,37 eur. Pokial Zalobcovia poukazovali na
skuto€nost, Ze pri ich vypoc&toch splatenej sumy a RPMN uveru im vySla celkova suma, ktord musia
Zalobcovia zaplatit, vo vySke 26.740,64 eur, teda rozdiel vo vyske 1,63 eur (poznamka odvolacieho
sudu: spravne malo byt uvedené ,2,27 eur®) v neprospech zalobcov, sud prvej inStancie konstatoval, Ze
aj podla vypoctov Zalobcov na druhej strane, bola podla vypoctov interaktivnej kalkulaky RPMN uUveru
v tomto pripade 17,04 % ro¢ne a nie 17,17 % ro&ne tak, ako uvadza uverova zmluva, a preto pripustil
vysvetlenie Zalovanej strany, Ze tento drobny rozdiel vznikol v ramci pripustnej matematickej odchylky
vznikajucej pri zaokruhlovani, av8ak v suvislosti s vySkou poskytnutého Uveru nie je taky vyrazny, Ze
by ho bolo mozZné sankcionovat’ nasledkom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. KedZe sa Zzalovana
strana odvolavala na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 z 9.11.2016, sud prvej instancie,
vychadzajuc zo zaverov tohto rozsudku, ustdlil, Ze zdkonné sankcie pre poruSenie vnutrotatnych
ustanoveni o spotrebitelskych Uveroch a podmienok zmluv o spotrebitelskych Uveroch musia byt
primerané a odradzajuce, avsak ich tvrdost musi byt primerana zavaznosti poruseni, ktoré postihuju,
a to najmd zabezpelenim skutoCne odradzajuceho uc&inku, pricom musia reSpektovat vSeobecnu
zasadu proporcionality. Vzhfadom na kontraktacny proces, ktory predchadzal samotnému podpisu
uverovej zmluvy vychadzajuc z vypovede vypolutej svedkyne (pracovnicky banky), ako aj vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalobcovia uz mali skisenost s Cerpanim spotrebitelskych Gverov od Zalovanej banky, o
¢om sveddi aj dalSia do spisu Zzalovanou stranou pripojena Ziadost' o poskytnutie uveru, dospel potom
k presved&eniu, Ze zmluva o splatkovom Uvere, ktoru Zalobcovia so Zalovanou podpisali 05.01.2011, je
vysledkom ich individualnych rokovani, pri€om Zalobcovia presne poznali rozsah svojej pohladavky vo i
banke i rozsah svojich zavazkov a sami sa rozhodli s uverovou sumou 13.500,- eur disponovat takym
spbsobom, Zze v zmluve takpovediac ,splnomocnili“ banku, aby spracovatelsky poplatok inkasovala
priamo z uverovych prostriedkov. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie nezistil v namietanej zmluve
nedostatok, ktory by bolo mozné postihnut’ podfa ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy. Sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi, ktoré predloZila strana
Zalovana, ako aj s celym obsahom rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-377/14 z 21.04.2016,
nezmenil svoj pévodny pravny nazor a nedospel k presvedceniu, Zze poskytnuty spotrebitel'sky uver je
nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, a preto Zalobu Zalobcov zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia z dévodu, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj z dévodu,



Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani
opatovne poukazali na rozsudok Stidneho dvora EU z 21.04.2016 vo veci C-377/14, z ktorého vyvodili, ze
¢lanok 3 pism. I/ a &lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48, ako aj bod I. tejto smernice sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovd sumu, ktora bola k dispozicii
spotrebitelovi, o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru ucétuje na uhradu nakladov suvisiacich s
predmetom uUveru, a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Sucasne poukazali na zakladné
principy Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), a to konkrétne na princip pravnej istoty, ktory je
definovany ako stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou vysSich sudnych autorit, pri€om do pojmu ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu treba zahrnut aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre fudské
prava, pripadne Sudneho dvora EU, a teda aj rozhodnutie vo veci C-377/14. V pripade, ak sa sud od
takého rozhodnutia odkloni, je jeho povinnostou v sulade s § 220 ods. 2 a 3 CSP jasne, vystizne a
presvedc&ivo oddvodnit rozhodnutie s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax, ked pravo
na dostato€né odévodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na spravodlivy
proces.

3.1. Zalobcovia vychadzali v spore z nespornej skutoénosti, Ze zo strany Zalovaného ako veritela im
nebola poskytnutda suma 13.500,- eur tak, ako je uvedena v spotrebitel'skej zmluve, ale suma niZSia
po odratani spracovatelského poplatku. Uvedena skutoénost’ rozhodne podfa nich musela mat vplyv
aj na vySku RPMN. Na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere realne &erpali sumu 13.261,- eur, pricom
poplatok vo vyske 239,- eur povazovali za neprijatelny z dévodu jeho neurgitosti, nakolko poplatok by
mal koreSpondovat nejakému predmetu plnenia a Zalovany pocas celého konania blizSie neSpecifikoval,
aké skutocné plnenie dostava spotrebitel, za ktoré ma zaplatit' poplatok. Suhlasili s tym, Ze zakon o
spotrebitelskych uveroch sice predpoklada okrem urokov aj institut poplatkov, ale je nevyhnutné, aby sa
nimi platilo za skuto¢né plnenie spotrebitefovi a v jeho zaujme, pri¢om sa da len predpokladat, Ze tento
poplatok je za uzavretie zmluvy, a teda asi za napisanie zmluvy a za posudenie bonity zaujemcu o Uver.
Ak by sa aj pripustil takyto vedlajsi predmet plnenia, tak Zalobcovia ho povazuju za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedlajSie pinenie, ktoré si spotrebitel neobjednal, a ktoré sluzi
vyluéne v prospech dodavatela (v tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v
Karlsruhe z 3.5.2010 &. k. AZ 17 U 192/2010, ktory zaver si osvojil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku
sp. zn. 18Co/109/2011 zo dna 21.11.2012).

3.2. Zalobcovia nesuhlasili so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zo Ziadosti o poskytnutie Gveru
nepochybne vyplyva, Ze oni mali moznost zvolit’ si, akym spésobom uhradia spracovatelsky poplatok, a
Ze si zvolili moznost uhradit poplatok z prostriedkov Uveru. V tejto suvislosti poukazali na skutoénost, Ze
v spominanej Ziadosti o poskytnutie Uveru, ktorou argumentuje sud prvej inStancie, nie su zhodné udaje,
pokial ide o vysku Gveru, ako aj vySku spracovatel'ského poplatku, a preto nemozno hovorit' o akceptacii
navrhu zo strany Zalobcov, ale o novom navrhu, ktory by mal byt dlZnikmi pisomne podpisany alebo
odmietnuty. V suvislosti s relevanciou rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-377/2014
poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/39/2020 zo diia 24.11.2020, v
ktorom sa uvedeny sud podrobne vysporiadal so zavermi uvedeného rozsudku.

3.3. Pokial zalovany argumentuje Ziadostou o poskytnutie Uveru zo dfia 29.12.2010, tak udaje v tejto
Ziadosti, ktoré vyplfiovali, nie su zhodné, pokial ide o vySku Uveru po odpocitani spracovatelského
poplatku, a preto nemozno hovorit o akceptacii navrhu zo strany Zalobcov, ale 0 novom navrhu, ktory nimi
mal byt pisomne prijaty alebo odmietnuty (v tejto suvislosti poukazali na ust. Ob¢&ianskeho zakonnika,
upravujuce navrh na uzavretie zmluvy).

3.4. Zalobcovia sa nestotoznili so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v pripade spracovatelského poplatku,
aky bol vo&i nim uplatneny, je z matematického hladiska vylu¢ené, aby nezniZenie celkovej vySky tveru o
sumu poplatku mohlo negativne ovplyvnit hodnotu RPMN. Im mal byt poskytnuty uver vo vyske 13.500,-
eur, avak tento bol poskytnuty v sume zniZenej o spracovatelsky poplatok vo vySke 239,- eur, teda len
vo vyske 13.261,- eur.

3.5. Zalobcovia st¢asne namietali to, Ze z vypisu z U&tu jednoznaéne vyplynulo, Ze v defi poskytnutia
Uveru bola na uéte zauctovana polozka dvakrat vo vySke - 239,- eur a raz vo vyske + 239,- eur, ked
touto skuto¢nostou sa sud prvej indtancie nijako nezaoberal, ani sa s fiou nevysporiadal.

3.6. Poukazovali na to, Ze pokial v zmluve o Uvere sa uvadza, Ze spracovatelsky poplatok bude uhradeny
pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z prostriedkov Uveru, tak uvedeny spOsob Uhrady spracovatel'ského
poplatku sa nemdze vykladat inak, nez Ze Zalovany bol povinny poskytnut Zalobcom uUver v pinej vySke
(t.j. Ze uverové prostriedky mali byt v plnej vySke pripisané v prospech uctu Zalobcov) a nasledne
by Zalobcovia z tychto Gverovych prostriedkov uhradili predmetny poplatok. Zalovany véak uvedenym
spbsobom nepostupoval, kedZe im poskytol Gver v zniZzenej vyske. Su€asne podla Zalobcov neobstoji



zaver sudu prvej inStancie o dojednani zapogitania naroku Zalobcov na vyplatenie Gveru oproti naroku
banky na zaplatenie spracovatelského poplatku, kedZze uvedeny zaver nema oporu vo vykonanom
dokazovani, nakolko takato moznost v zmluve o Uvere obsiahnuté nie je a prvostupfovy sud v tejto
otazke dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu. Podla nazoru Zalobcov je z matematického hladiska
nutné poukazat na skuto€nost, Ze ak by aj bol spracovatelsky poplatok vo vySke 239,- eur nultou
splatkou uveru v defi jeho poskytnutia a nasledne by prva splatka Gveru bola od prvého ¢erpania Uveru
do 31.1.2011 vo vyske 153,85 eur a od 20.2.2011 vo vyske 233,59 eur tak, ako je to uvedené v zmluve,
potom by vySlo 119 x 233,59 = 27.797,21 + 153,85 = 27.951,06. Su€asne Zalobcovia poukazali na rézne
spOsoby vypoétu RPMN prostrednictvom interaktivnej kalkulacky (http://www.fininfo.sk/sk/ kalkulacky/
kalkulacka-rpmn) pri zadani r6znych vstupnych udajov (ohfadne vysky pdzicky, prip. zapocitania dalSich
poloziek do celkovych nakladov, napr. poistenia, poplatku za spravu Gveru a pod.), ked v zmysle
predmetnych vypoctov dospeli k zaveru, Zze vypocitana RPMN predstavuje vy3Siu vysku ako vySku
RPMN uvedenud v zmluve.

3.7. Pokial sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku vychadzal zo vSeobecného zavazného opatrenia,
ktoré NBS vydala pod €. 5/2020 zo dha 24.11.2020 na upravu podrobnosti o vypocte RPMN pre
spotrebitelské Uvery, zalobcovia poukazali na to, Ze uvedené nadobuda ucinnost az 1.1.2022, a teda
ho nemozZno aplikovat na zdvéazkové vztahy, ktoré vznikli pred viac ako desiatimi rokmi - nakolko
predmetna zmluva bola uzatvorena dna 5.1.2011, ked k definujucim znakom pravneho Statu patri aj
z&kaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej
istoty. Podla ich nazoru vyjadrenie Zalovaného, ako aj obsiahle odévodnenie v rozsudku zdkonného
sudcu je irelevantné, nakolko aplikuju opatrenie, ktoré v danej dobe nebolo pravne zavazné a ani ucinné
a retroaktivita v uvedenom pripade nie je aplikovatelna.

3.8. Zalobcovia st¢asne poukazali na to, Ze podla rozhodnutia Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
princip ignorantia iuris non excusat, pripadne vigilantibus iura scripta sunt, v spotrebitel'skych pravnych
vztahoch ustupuje dbélezitejSiemu principu, ktorym je ochrana spotrebitela. Taktiez poukazali na
rozhodnutia Stidneho dvora EU, tykajlce sa ochrany spotrebitela z ddvodu znevyhodneného postavenia
spotrebitelov pri ,vstupe* do spotrebitelskych vztahov v porovnani s postavenim dodavatefov.

3.9. Pokial Zalovany ako dodavatel finan¢nej sluzby poukazal na zakladné pravo podnikat, ktoré je
garantované &lankom 35 ods. 1 Ustavy SR, Zalobcovia poukézali na postavenie samotného Zalovaného,
ktory je podla § 2 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. poskytovatelom spotrebitelskych uverov v ramci
svojej podnikatelskej ¢innosti, pri¢om spotrebitelia su chraneni pred nekalymi obchodnymi praktikami,
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, pri€¢om pred uzatvorenim zmluvy im musia byt poskytnuté jasné
a zrozumitefné informécie.

3.10. Zalobcovia sucasne poukézali na to, Ze sud prvej instancie bol viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu prezentovanym v uzneseni Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/54/2020-260 zo
dfia 26.1.2021, ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie (v poradi prvy) zruSeny a vec mu bola vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.11. Zalobcovia maju za to, Ze Zalovany im svojim postupom poskytol Uver v zniZzenej vyske, ked konal
v rozpore so zmluvou o uvere, kde je uvedené, Ze spracovatelsky poplatok bude uhradeny pri uzatvoreni
uverovej zmluvy z prostriedkov Uveru. Podla nazoru Zalobcov, ak chcel Zalovany vykonat’ akékolvek
zapocitanie, potom tento spdsob zapocitania mal byt obsiahnuty v zmluve o Uvere, ¢o vSak Zalovany
v zmluve o Uvere neuviedol.

3.12. Zaver sudu prvej inStancie, Ze eSte nedoslo k splateniu celej sumy uveru, ktora figuruje na zmluve
0 uvere, ako aj to, Ze ich konanie ma byt &isto Spekulativne, nema oporu v zZiadnych predpisoch, ked
oni sa v spore domahaju naroku na vydanie bezdévodného obohatenia od Zzalovaného, nakolko maju
za to, Ze predmetny Uver z dévodu nespravne uvedenej RPMN je podfa § 11 ods. 1 pism. b/ bezuroény
a bez poplatkov.

3.13. Konstatovali, Ze po spoditani nakladov vychadzajucich zo zaplatenych urokov a poplatkov od
prvého Cerpania uveru do 31.1.2011 v sume 153,85 eur, pri zapocitani spracovatelského poplatku v
sume 239,- eur, ktory podla vyslovnej dohody v zmluve bol uhradeny pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z
prostriedkov uveru, pri sucine 119 splatok bez poistenia vo vyske 221,41 eur, bola celkova Ciastka, ktoru
mali Zalobcovia ako spotrebitelia zaplatit, vo vySke 26.740,64 eur a nie 26.738,37 eur, ako vyplyvalo
20 zmluvy.

3.14. Zalobcovia sugasne namietali, Ze poistenie Gveru nebolo dojednané individualne a bolo
podmienené Zalovanym na ziskanie predmetného Uveru zo strany Zalobcov, a preto jeho splatka v
mesacnej vyske 12,18 eur mala byt zohladnena v RPMN. Opatovne poukazali na to, Ze zmluva o
uvere im bola predlozena predvyplnena s jasne urenymi podmienkami vratane poistenia, ked Zalovany
nepreukazal, Ze by iSlo o dobrovolné a individualne dojednanie poistenia Uveru, alebo Ze by Zalobcovia



mali moznost akymkolvek, €o i len hypotetickym spésobom poistenie odmietnut. Podfa nazoru Zalobcov
sud prvej inStancie pochybil, ked ich tvrdenie, Ze o poistenie zaujem nemali, nebral do Uvahy a priklonil
sa k nazoru pracovniky Zalovaného F. R., ktora sa v8ak na konkrétny pripad Zalobcov uz rozpamatat
nevedela a poskytla len véeobecné informéacie o postupe banky pri uzatvarani zmliv. Zalobcovia maju
za to, Ze ak Zalovany dojednané poistenie nezahrnul do celkovych nakladov, porusil tak ustanovenie §
2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z.z. a z tohto dévodu je v zmluve o Uvere uvedend nespravna vySka RPMN
podla § 9 ods. 2 pism. j/ uvedeného zakona, o ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a/.

3.15. Zalobcovia maju suéasne za to, Ze zalovany uz pri vyhotoveni zmluvy drfia 5.1.2011 postupoval
v rozpore so zasadou dobromyselnosti a v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcovia sti¢asne poukazali
na to, Ze Zalovany dojednanie o uzavreti poistenia im vopred vnutil, napriek tomu, Ze v danom okamihu
bolo vo sfére ich zaujmu ziskat’ spotrebitelsky uver, oni nemali na vyber a museli podpisat’ predloZenu
predtlag listiny, ktora v sebe obsahovala aj zavazok uzatvorit poistnu zmluvu.

3.16. Pokial sa sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaval na rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 z 9.11.2016, Zalobcovia poukézali na zavery Krajského sudu v
Predove sp. zn. 3C0/200/2016 zo dfia 30.1.2018, v zmysle ktorych plati zdkaz horizontalneho priameho
uCinku smernice, spog€ivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava
alebo ukladajuce povinnosti ako také, sa nemdze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe
vyhradne jednotlivci a priamy ucinok je tak v zadsade mozny len v spore medzi jednotlivcom a Statom,
kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo voéi Statu ako subjektu
zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.

3.17. Podla nazoru Zalobcov je napadnuté rozhodnutie zaloZené na svojvéli sudu, neopierajuce sa o
zakon, nakolko sud prvej inStancie sa zaoberal len namietkami Zalovaného (ktoré nie su relevantné) a
ich namietky boli evidentne odignorované. V nadvaznosti na uvedené poukazali na aktudlnu judikaturu
Eurépskeho stdu pre ludské prava a Ustavného sudu SR.

3.18. Zalobcovia maju za to, Ze sud prvej instancie v odévodneni nereagoval na zasadnu relevantnu
namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu Zalobcami, a preto tento nedostatok
povazuju za prejav arbitrarnosti, preto Ziadali, aby sa predmetnym konanim zaoberal odvolaci sud tak,
ako mu to vyplyva z uradnej povinnosti pre zabezpeCenie sudnej ochrany spotrebitela. Maju za to, Ze
sud prvej inStancie mal v sulade s principom pravnej istoty vo svojom rozhodnuti nasledovat doterajsiu
ustalenu judikaturu, ked odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit v zmysle
¢l. 2 ods. 3 CSP je pripustny len v pripade skutkovych a pravnych osobitosti pripadu.

3.19. Na zaklade uvedeného navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zruSil a
zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcom 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne sumu 9.418,67 eur z titulu
bezdbévodného obohatenia zo zmluvy o splatkovom avere €. 0353551166 spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % rocne od 29.5.2019 az do zaplatenia a Zalobcom 1/, 2/ ako solidarnym veritelom priznal
voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie, ako aj odvolacim sudom,
v plnom rozsahu.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil a Zalobcov zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. Zalovany mé za to, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie sa zaklada na starostlivom zhodnoteni véetkych
rozhodujucich skutkovych okolnosti i na spravnom pravnom posudeni veci, priom je aj vyCerpavajuco
a presvedcivo oddévodneny. Poukazal na to, Ze Zalobcovia v Uvode odvolania oznacuju dva dovody,
pre ktoré rozsudok sudu prvej inStancie napadaju, a to z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Zze nespravne posudil vec, priom
iné odvolacie dévody neuvadzaju. Zalovany poukéazal na to, Ze v naslednom texte odvolania, napriek
jeho rozsiahlosti, nie je identifikovany Ziaden skutkovy zaver, ktorého nespravnost by vyplyvala z
vykonanych dékazov a uz vébec nie je Zalobcami oznageny konkrétny dékaz, ktory by tomu mal udajne
sved&at. Podla nazoru Zalovaného odvolacie dévody su Zalobcami uplatnené vyluéne formalne bez
zrozumitelného premostenia na okolnosti konkrétneho sporu a jeho individualny skutkovy zaklad, ako
ho sami vymedzili. Podla nazoru Zzalovaného je argumentacia Zalobcov v znaénom rozsahu opakovanim
ich tvrdeni z prvoindtanéného konania a nie vecnou a konkrétnou polemikou so zavermi sudu prve;j
inStancie, ked uz len tieto okolnosti by samé o sebe mali postatovat’ k potvrdeniu vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

4.1. Zalovany ma za to, Ze sud prvej indtancie prvorado porovnal skutkové okolnosti posudzovanej
veci s pripadom vo veci C-377/14 a spravne v bode 55. odévodnenia svojho rozhodnutia poukéazal
na to, Zze v porovnavanom pripade spotrebitelia uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere, z ktorého



im uz neboli poskytnuté takmer Ziadne finan&né prostriedky, pretoze tento uver bol bez ich véle a
rozhodnutia skonzumovany uUhradou starSieho dlhu a uhradou poplatkov a splatok Uveru, oni nemali
moznost' sa rozhodnut, akym spdsobom s poskytnutym Uverom nalozia, a neprebehla u nich akékolvek
predkontraktacna faza, v ktorej by prejavili suhlas s urditym konkrétnom spésobom pouZzitia iverovych
prostriedkov. Prave z tychto dovodov Sudny dvor Eurépskej Unie akcentoval zasadny vyznam posudenia
a ustalenia, €i mal spotrebitel moznost sa rozhodnut, €i nebol zbaveny dispoziéného opravnenia, ako s
poskytnutym uverom nalozi. Na rozdiel od porovnavaného pripadu v3ak, podla nazoru Zalovaného, bola
v prejednavanom spore slobodna dispozicia Zalobcov s Uverom jednoznacne zistena z listiny Zalobcami
podpisanej pred poskytnutim Uveru, ako aj zo samotnej zmluvy o Uvere, pri€om zo ziadosti o poskytnutie
uveru vyplyva, Ze zalobcovia mali na vyber medzi moznostami - spracovatelsky poplatok sa uhradi z
prostriedkov Uveru bezhotovostne, - z prostriedkov klienta 0 bezhotovostne a - z prostriedkov klienta 0
hotovostne, pricom nadvazny zmluvny udaj v zmluve o splatkovom uvere zo dfia 5.1.2011 (¢lanok | bod
1, polozka ,Spracovatelsky poplatok: 239,- eur, uhradeny pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z prostriedkov
Uveru*), bol uz len odrazom ich slobodne prejavenej vdle o spdsobe pouZitia Gverovych prostriedkov.
V pripade, ak by Zalobcovia uprednostnili alternativu ,z prostriedkov klienta“ a poplatok zaplatili napr. v
hotovosti na pobocke banky, k Ziadnemu naslednému inkasu by (podla vyjadrenia Zalovaného) nedo$lo.
Zalovany sG&asne poukéazal na to, Ze z vypisu z Gveru za obdobie od januara 2011 do novembra 2011
vyplyva, Zze Zalobcovia Cerpali uver v 3 bezhotovostnych platbach dna 5.1.2011, a to vo vySke 239,-
eur, 6.868,78 eur a 6.392,22 eur, teda spolu 13.500,- eur. Podla nazoru Zalovaného najddleZitejSou
pozZiadavkou spotrebitel'skej regulacie je zabezpedit transparentnost informovania spotrebitela, aby mu
boli poskytované jasné a zrozumitelné informacie, ked v tom ohlade bolo Zalobcom tak v predzmluvne;j
faze (Ziadost o poskytnutie uveru), ako aj v samotnej zmluve o splatkovom Uvere a aj nasledne vo vypise
z uveru zretelne a preukazne komunikované, Ze spracovatelsky poplatok je zaplateny z prostriedkov
averu v sulade s ich vlastnou a slobodnou volbou. Zalobcovia informacie v danych listinach nijako
nerozporovali ani nenapadali viac ako 8 rokov a podla nazoru Zalovaného sa neunuvali vysvetlit, pre¢o
Cast ich slobodnej volby, t.j. rozhodnutie uhradit' z poskytnutého Gveru starSie Uvery, je dispozicia, ktoru
mali a ktora im neprekaza, ale ich Uplne identicka dispozicia v otdzke uhrady poplatku ano.

4.2. Zalovany sa stotoznil so zavermi sudu prvej in§tancie, ktory vyhodnotil tvrdenia Zalobcov o tom, Ze
predkontraktacna faza sa neudiala (pretoZe Ziadost o poskytnutie Uveru nie je nimi podpisana a na jej
spisovanie si nespominaju), ako nepravdivé a uceloveé, pricom iné tvrdenia k tejto otazke Zalobcovia ani
neprezentovali. M4 za to, Ze v stlade so zavermi Stidneho dvora EU nemozno hovorit o nespravnom
postupe vo vztahu k celkovej vyske uveru, ak nim hodnota RPMN nie je nijako dotknuta. Su€asne sa
stotoZnil so zavermi sudu prvej indtancie, ktory zohladnil stanovisko NBS odboru ochrany finanénych
spotrebitelov, ktora vo veci iného klienta uplatriujuceho voci banke rovnaky typ namietky ako Zalobcovia
uzavrela, Ze spracovatelsky poplatok za poskytnutie Uveru, ktory je splatny v def uzatvorenia zmluvy,
méze byt zohladneny vo vypolte RPMN dvoma spdsobmi, ked pri obidvoch matematickych zapisoch
zakladnej rovnice na vypoCet RPMN je vysledok vypoc¢tu hodnoty RPMN rovnaky, pretoze ,,...pri vypocte
RPMN je irelevantné, €i sa pouzije plna vyska uveru 7.500,- eur na jednej strane rovnice a nasledne
sa na druhej strane rovnice v nultej splatke pouzije spracovatelsky poplatok vo vySke 169,- eur, alebo
sa na jednej strane rovnice ako vySka uveru pouzije suma Uveru vo vysSke 7.331,- eur po odpocitani
spracovatelského poplatku a na druhej strane uz nebude do nultej splatky vstupovat’ spracovatelsky
poplatok®. Zalovany opatovne poukézal na zaver Narodnej banky Slovenska, podla ktorého ,Optikou
vySSie uvedenych bodov rozhodnutia C-377/2014 by bol spravny spdsob vypoctu RPMN ¢&. 2. Poplatok
vo vySke 169,- eur na lavej strane rovnice sa nezarata do celkovej vysky uveru, priCom v takomto pripade
musi byt od sumy 7.500,- eur odpocitany... Spdsob vypoltu RPMN &. 1 je matematicky ekvivalentnou
Upravou vypoctu €. 2, nema vplyv na hodnotu RPMN. Ako vyplyva z bodu 89. rozsudku, vo vztahu k
vypoétu RPMN boli pre Sudny dvor EU relevantné také okolnosti, ktoré ,mézu mat vplyv na vypodet
RPMN*. Preto sa OFS pri vypocte RPMN &. 1 neodklaria od rozsudku spdsobom, ktory by mal vplyv
na vypo¢et RPMN®. Zalovany sa st&asne stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ktory ustalil, Ze
popisana moznost sa premietla aj do vSeobecne zavazného opatrenia Narodnej banky Slovenska &.
5/2020 zo diia 24.11.2020. Zalovany ma za to, Ze samotna okolnost ¢asovo totozného &erpania uveru aj
zaplatenia spracovatelského poplatku méa za nasledok, Ze obe alternativy su vo vztahu k vypo¢tu RPMN
neutralne a ani jedna nespésobuje podhodnotenie RPMN, &o je fundamentalne kritérium nielen rozsudku
vo veci C-377/2014, ale aj celej komunitarnej a vnutrostatnej reglementacie spotrebitelskych tverov.
4.3. Pokial Zalobcovia namietali, Ze sa na opatrenie Narodnej banky Slovenska nemd prihliadat,
pretoZe bolo vydané az po uzatvoreni napadnutej zmluvy, ma Zzalovany za to, Ze Narodna banka
Slovenska tymto opatrenim Ziadne nové alebo iné pravidla nezaviedla, iba reglementovala podrobnosti
k zakonnym normam pre vypocet RPMN, uplatfiovanym od pévodnej uginnosti zdkona, teda aj v ¢ase



uzatvorenia napadnutej zmluvy o splatkovom uvere. Neddvodnost argumentacie Zalobcov sa podla
nazoru zalovaného prejavuje v ich neschopnosti jasne uviest, ako mali byt podla nich naleZitosti v
napadnutej zmluve uvedené spravne a ako sa malo spravne postupovat pri vypoéte RPMN, ked toto
zlyhanie je o to vyraznejSie, Ze v konani su zastupeni kvalifikovanym zastupcom.

4.4, Zalovany sugasne poukazal na to, Ze na neopravnenost zahrnutia urgitej sumy do celkovej vysky
uveru by bolo mozné prihliadnut iba v pripade, ak by sa nedala diZznikovi k dispozicii, pri€om rozsudok vo
veci C-377/2014 je uplne kategoricky v zdérazneni tohto aspektu a opakovane ho uvadza na viacerych
miestach oddvodnenia, pricom klu€ovou skutkovou okolnostou pripadu podla Zalovaného je to, Ze
zaplatenie spracovatelského poplatku z prostriedkov Uveru bolo vysledkom vlastného, individualneho
rozhodnutia Zalobcov. Zalobcom bola dané k dispozicii celda suma Gveru a iba oni sami sa dobrovolne
rozhodli, Ze spracovatelsky poplatok ma byt zaplateny z Uveru, namiesto toho, aby ho zaplatili z
vlastnych zdrojov. Ide teda uz o pouZitie iveru na urcity ucel, ktoré za Ziadnych okolnosti nie je mozné
premietat’ do nalezitosti zmluvy. Nazor Zalobcov, Ze o spracovatelsky poplatok (o ktorom predtym diZznik
rozhodol, Ze ho chce zaplatit z prostriedkov Uveru), by sa mala znizit' vySka uveru, by viedol k tomu,
Ze dva uplne rovnaké uvery, s Uplne rovnakymi parametrami, by sa nevyhnutne liSili tdajom o celkovej
vyske uveru (ktora je obligatérnou naleZitostou zmluvy o spotrebitel[skom uvere), ak by sa v jednom
pripade spotrebitel rozhodol pre zaplatenie poplatku z vlastnych prostriedkov a v druhom z prostriedkov
uverovych. Hoci to Zalobcovia nedeklarovali otvorene a priamo, cela ich argumentacia je v skuto€nosti,
podfa Zalovaného, len zahmlievanim uvahy, Ze poplatky by nemali byt pripustnou formou Uverove;j
odplaty.

4.5. Pokial Zalobcovia v odvolani prezentuju nazory, Ze by spracovatelsky poplatok mal byt neprijatelny z
dovodu jeho neurgitosti, alebo Ze by mu mal koreSpondovat nejaky predmet plnenia a podobne, poukazal
Zalovany na to, Zze podfa § 2 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z. z. medzi celkové naklady spotrebitela
patria (okrem inych) aj poplatky akéhokolvek druhu, pricom otazkou prijatelnosti zmluvného dojednania
o spracovatelskom poplatku sa opakovane zaoberala rozhodovacia prax sudov a dospela zhodne k
zaveru o jeho prijatelnosti. Podla nazoru Zalovaného nemézu vznikat' Ziadne pochybnosti, Ze zmluvné
dojednanie o spracovatelskom poplatku je v stlade so zakonom a jeho presné a transparentné uvedenie
v zmluve uzavretej so Zzalobcami ako riadneho cenového dojednania je spravne.

4.6. Podl'a nazoru Zalovaného zo Ziadneho sudneho prieskumu zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je
mozné jednoducho vypustit' atribat proporcionality sankcie. Aj keby hypoteticky pripustil, Ze uvedeny
Zalobny dovod meritorne obstoji (ked v skutoénosti tomu tak nie je), nemalo by sa vonkoncom prehliadat,
Ze Zalobcovia nedokdzali uviest Ziadnu konkrétnu ujmu, ktord mali utrpiet na svojej informovanosti,
Ziadne nedostatky zmluvy nepocitovali a nenamietali ani pri kontraktacii ani pri Cerpani uveru. Podla
nazoru zalovaného si ich ucelovo a vypocitavo uplatnili az s odstupom mnohych rokov po uzavreti
zmluvy, vyuZivajuc aktualny trend Casto prepiatej ochrany spotrebitela, ked v tejto suvislosti poukazal na
viacero rozhodnuti Ustavného sudu SR, Stdneho dvora EU, pripadne Najvy$sieho sudu CR. Stgasne
poukéazal na zavery rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-42/15, z ktorého vyplyva, Ze uplatfiovanie
sankcie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti nesmie byt ,automatické a Sablénovité“, naopak musia sa vzdy
zohladnit okolnosti konkrétneho pripadu a musi sa skimat' najma moznost spotrebitefa posudit rozsah
svojho zavazku.

4.7. Zalovany ma za to, Ze konkrétne okolnosti prejednavanej veci neumozriuju zaver, ze Zalobcovia
nemali plnohodnotné informacie o svojom Uverovom zavazku a hned v uvodnom ustanoveni zmluvy
o splatkovom uvere zo dfia 5.1.2011 je explicitne uvedend celkova vySka uveru, ako aj vyska
spracovatelského poplatku so suasnym zretefnym upozornenim, Zze bude uhradeny pri uzatvoreni
uverovej zmluvy a z prostriedkov Gveru, pri¢om uz predtym v Ziadosti o poskytnutie iveru, mali moznost
prejavit, aby sa prave takto zaplatil spracovatelsky poplatok, pri¢om mali na vyber aj ini moznost' jeho
zaplatenia, ktoru v8ak nevyuZzili.

4.8. Zalovany stgasne v zhode so zavermi stdu prvej intancie poukéazal na to, Ze samotni Zzalobcovia
uz k Zalobe priloZili orienta&ny vypo&et RPMN vo vy3Ske 17,04 %, ktory je nizSi o0 0,13 % oproti hodnote
uvedenej v napadanej zmluve (17,17 %), a teda sami ,zistili“, Ze zmluvny udaj o RPMN je nadhodnoteny
a nie podhodnoteny, pricom akakolvek sankcia je pripustna iba pri uvedeni podhodnoteného Udaja o
RPMN v neprospech spotrebitela.

4.9. Pokial Zalobcovia namietali nepatrny rozdiel vo vyske 1,63 eur v hodnote celkovej &iastky, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, tvrdiac, Ze v posudzovanej zmluve je tento Udaj o 1,63 eur nizsi, ako udajne
ma byt, tak po€as konania na sude prvej inStancie ani v rdmci odvolacich namietok tieto svoje zistenia
nekonfrontuju so skuto€nostou, Ze takyto nepatrny rozdiel je spésobeny niZzSou hodnotou posledne;j
splatky, kedZe je matematicky nemozné dosiahnut Uplnd zhodu vSetkych splatok, €o je jasne vysvetlené



jednak vo v8eobecnych obchodnych podmienkach Zalovaného, ktoré boli v ramci konania riadne
predloZené, a je aj zrejmé z amortizanej tabulky, ktoru predlozili samotni Zzalobcovia.

4.10. Pokial ide o otazku celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom vo
vztahu k Zalobcami dobrovolne a nezavisle zvolenom poisteni, o ktoré prejavili zaujem na vlastnu
ochranu a nebolo vyZadované stranou Zalovaného ako dopinkova sluzba, Zalovany uviedol, Ze s
danou okolnost'ou sa vy&erpavajluco a presvedcivo sud prvej inStancie vysporiadal uz vo svojom prvom
rozhodnuti vo veci, v rozsudku 10Csp/90/2019-206 zo dna 9.7.2020, ktoré bolo v danom ohlade
napadnuté odvolanim s Uplne identickymi vyhradami a argumentaciou, priCom odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti €. k. 11CoCsp/54/2020-260 zo dna 26.1.2021 nemal v tejto otazke k zaverom sudu prve;j
indtancie Ziadne vyhrady, ked v tejto suvislosti poukazal na znenie § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z.
Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil a zaviazal Zalobcu na spoloénu a nerozdielnu nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

5. Zalobcovia v odvolacej replike v stihrne zotrvali na svojej predchadzajlicej argumentacii, ked poukazali
na to, Ze oni dostatoCne preukazali svoje tvrdenia k jednotlivym bodom napadnutého rozsudku a
zrozumitelne a jasne rozobrali napadnuté body rozsudku a vecne aj oddvodnili svoje tvrdenia. Opatovne
na zddraznenie (pokial ide o vySku poskytnutého uveru), t. j. &i bol Uver poskytnuty vo vyske 13.261,-
eur (t. j. istina Uveru poniZzena o spracovatelsky poplatok vo vySke 239,- eur), alebo vo vyske 13.500,-
eur, poukazali na to, Ze je potrebné odlisit’ uver (jeho istinu) od poplatku za poskytnutie Gveru, nakolko
v tomto pripade uz nejde o uver (jeho istinu), ale ide o naklad spotrebitela spojeny s poskytnutim uveru.
V tejto suvislosti poukazali na zavery judikatury NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 5520/32/2014, sp.
zn. 2570/29/2013, 6SZ0/39/2012 a 6S20/21/2013. Pokial ide o vypocet RPMN, Zalobcovia poukazali
na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/17/2020 zo dfia 23.2.2021, v ktorom odvolaci
sud v obdobnom pripade postupoval zhodne so zavermi, ktoré prezentovali v prejednavanom spore
Zalobcovia. Pokial Zalovany poukézal na platnost’ dojednania poistenia Uveru, Zalobcovia zotrvali
na svojej argumentacii ohladne obligatérnosti poistenia Uveru pri poskytnuti predmetného uveru,
nasledkom ¢oho malo byt dojednané poistné zahrnuté do celkovych nakladov spojenych s poskytnutim
Uveru, pricom Zalovany tym porusil ust. § 2 pism. g/ zdkona o spotrebitelskych uveroch a z toho
dovodu je v zmluve o Uvere uvedena nespravna vyska RPMN podfa ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zakona
o spotrebitelskych uveroch, €o ma za nasledok skuto€nost, Ze Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez
poplatkov podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Gveroch. Na zaklade uvedeného
Zalobcovia v celom rozsahu zotrvali na svojom odvolacom navrhu.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie na
zaklade podaného odvolania Zalobcov 1/ a 2/ v rozsahu danom § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku |., ktorym Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ v celom rozsahu zamietol a vo vyroku ll., ktorym Zalovanému
priznal voc&i Zalobcom 1/ a 2/, povinnym spolo&ne a nerozdielne, pravo na nahradu trov konania pred
sudom prvej indtancie v plnom rozsahu, potvrdil. V ostatnej asti (odvolanim nenapadnutej) ponechal
rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty.

7. Rozsudok sudu prvej indtancie bol napadnuty z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. f/ CSP,
t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
ako aj z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust.

§ 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze sud prvej inStancie ddsledne uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym sp6sobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, vyvodil spravne pravne
zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom dostato&ne a presvedcivo objasnil, z akych uvah vychadzal. Jeho
rozhodnutie tak nemozno povaZovat za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Z
uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 380 ods. 2 CSP).



9. Primarne odvolaci sud upriamuje pozornost na dévod, pre ktory sa odchylil (zmenil) svoje
predchadzajuce skutkové a pravne posudenie prezentované v uzneseni ¢.k. 11CoCsp/54/2020-260
zo dia 26.1.2021, v ktorom konStatoval, Ze skutkové zistenie okresného sudu ohladne redlne
poskytnutej vysky Uveru Zalobcom je nespravne a nespravny je potom jeho pravny zaver o bezchybnosti
spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu, ked bezpochyby Zalobcom poskytnuty Gver
v niz8ej sume, nez ako sa v skutoCnosti so Zalovanym dohodli, ma dopad aj na vySku RPMN, ktora
bola taktieZ uvedena nespravne, pretoze vychadzala z celkovej sumy 13.500,- eur, ktora ale zalobcom
realne poskytnuta nebola. Primarnym dévodom na modifikovanie tohto pravneho zaveru bolo stanovisko
Narodnej banky Slovenska, ktora v skutkovo obdobnom pripade vykonala matematicky prepoet RPMN,
pricom dospela k vysledku, Ze Zalobcami namietané ,zniZenie“ istiny uveru o spracovatelsky poplatok
nema vplyv na vypocitani hodnotu RPMN. Su¢asne odvolaci sud prihliadol aj na prijatie opatrenia
Narodnej banky Slovenka €. 5/2020 z 24.11.2020, ktorym sa ustanovili podrobnosti o vypocte rone;j
percentualnej miery nakladov pre spotrebitelské Uvery. Prijatie predmetného opatrenia bolo vysledkom
dovtedy nejednoznacnej a nekonzistentnej praxe pri vypocte RPMN, ked uvedené opatrenie stanovilo
jednoznacdné pravidla, podla ktorych by sa malo postupovat pri vypo¢te RPMN. V tejto suvislosti odvolaci
sud prizvukuje, Ze uvedené opatrenie neobsahuje novy normativny spésob vypo¢tu RPMN (tento je
upraveny v zakone &. 129/2010 Z.z.), ale je ur€itym usmernenim, ktoré ma viest k unifikacii postupu
pri vypolte RPMN stanovenej podla zdkona €. 129/2010 Z.z. Z uvedeného opatrenia v spojeni so
stanoviskom Narodnej banky Slovensko predlozenym Zalovanym tak, ako to uz skonstatoval sud prvej
indtancie vo svojom rozhodnuti, mozno vyvodit, Ze Zalovany postupoval pri vypocéte vysky RPMN
uvedenej v dotknutej zmluve spravne a samotna skuto€nost, Ze z istiny Uveru vo vyske 13.500,- eur bol
odpoditany poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 239,- eur, nemala Ziadny vplyv na vySku RPMN. V
intenciach uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobcovia sa v prejednavanom spore obmedzili
iba na vyjadrenie nesuhlasu so spdsobom vypocétu RPMN (vo svojich podaniach predlozili alternativne
spbsoby jej vypoctu), avSak relevantne nenamietali (od stanoviska NBS Zalovanym vyvodzovanu)
spravnost matematického postupu pri vypoéte RPMN (ich ndmietky sa obmedzili na nespravnost
zadania jednotlivych poloZziek do vzorca uréeného na vypocet RPMN).

10. Odvolanie Zalobcov potom nepovaZzoval odvolaci sid za dévodné. Zakladna odvolacia argumentacia
Zalobcov je zaloZena na tvrdeni, Ze uver, ktory im bol poskytnuty Zalovanym, je bezurogny a
bezpoplatkovy z dovodu, Ze Zalovany poskytol Zalobcom Uver niz§i ako je uvedené v zmluve o uvere, ked
do istiny zahrnul aj tzv. spracovatelsky poplatok, napriek tomu, Ze sa jedna o naklad spojeny s Uverom,
¢o ma potom vplyv aj na nespravnost dalSieho udaju v zmluve prezumovaného § 9 ods. 2 pism. g/ a j/
zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (t.j. celkovu vySku spotrebitelského
uveru, ako aj RPMN).

11. Z obsahu spisu, ako aj z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie jednoznacne vyplyva, Ze dia
5.1.2011 bola medzi zalobcami ako dIznikmi a Zalovanym ako veritefom (bankou) uzatvorena zmluva o
splatkovom uvere &. 0353551166, pricom druh uveru bol oznaceny ako spotrebny uver na ¢okolvek. V
zmluve bola v €asti |. Zdkladné podmienky v bode 1. uvedena vyska uveru 13.500,- eur s tym, Ze spésob
poskytnutia Uveru bol dojednany jednorazovo bezhotovostne. Z uvedeného ustanovenia zmluvy o Gvere
sucasne vyplyva, Ze zmluvné strany si dojednali spracovatel'sky poplatok vo vyske 239,- eur, ktory mal
byt uhradeny pri uzatvoreni zmluvy o Gvere z prostriedkov Gveru. Zalobcovia sa zaviazali predmetny Gver
splatit v splatke vo vySke 153,85 eur od prvého Eerpania uveru do 31.1.2011 a nasledne od 20.2.2011 vo
vySke 233,59 eur mesacne v 119 splatkach s tym, Ze kone€na splatnost’ Uveru bola dojednana na den
20.12.2020. V zmluve je uvedena rona percentualna miera nakladov 17,17 %, typ urokovej sadzby fixna
do splatnosti vo vySke 14,19 % rocne pri priemernej hodnote RPMN 11,25 % a celkovej Ciastke spojenej
s uverom 26.738,37 eur. Zo zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze na poskytnutie Uveru sa nevyzadovalo
bankou poZzadované ru€enie alebo poistenie (uvedené vyplyva aj zo Standardnych eurépskych informacii
o spotrebitelskom Uvere). V &asti |l. si Zalobcovia so Zalovanym dojednali uzavretie poistenia v rozsahu
Komplexny subor poistenia - 1 poistena osoba, pri¢om si dojednali poplatok za poistenie Uveru vo vyske
12,18 eur. Odvolaci sud mal su€asne preukazané, Ze uvedeny kontraktaény proces medzi Zalobcami a
Zalovanym prebiehal miniméalne od 29.12.2010, €o vyplynulo z neuplnej ziadosti o poskytnutie Gveru, z
ktorej je zrejmé, Ze Zalobcovia mali zdujem o poskytnutie Uveru vo vySke 12.000,- eur (nasledne bola
uvedena vyska opravena na 13.500,- eur; k opravenému udaju bol pripojeny podpis Zzalobcu 1/), priCom
v uvedenej Ziadosti je uvedena vyska spracovatel'ského poplatku v sume 239,- eur s tym, Ze Zalobcovia
okrem iného Ziadali komplexny subor poistenia (smrt, plna a trvala invalidita, pracovna neschopnost,
strata zamestnania) s uvedenim informacie, Ze klient ma znalosti a skusenosti s poistenim k Uveru. Z



uvedenej neuplnej ziadosti taktiez vyplyva, Ze na poskytnutie Uveru sa nevyZaduje Ziadne zabezpedenie
uveru.

12. Pokial zalobcovia dévod bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského tveru vzhliadali vtom, ze
Zalovany nedostato¢ne skumal bonitu (t.j. nekonal s odbornou starostlivostou pri postudeni schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitefsky Uver) odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvej inStancie
poukazuje na to, Ze zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy
nespajal s porudenim povinnosti prezumovanej § 7 citovaného zakona bezuro€nost a bezpoplatkovost
spotrebitelského Uveru, ked uvedeny nasledok sa stal su¢astou pravneho poriadku Slovenskej republiky
az na zaklade zakona &. 352/2012 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon €. 129/2010 Z.z., pri¢om z
prechodného ustanovenia k upravam ucinnym od 1.1.2013 (§ 25a citovaného zé&kona) vyplyva, Ze
pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1.1.2013 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa spravuju podla
doteraj$ich predpisov. Na zéklade uvedeného odvolaci sud vyhodnotil uvedenu namietku (bez bliZzSieho
preskimania postupu Zalovaného pri skiimani bonity Zalobcov) ako nedévodnu.

13. Pokial' Zalobcovia namietali dojednanie o tzv. spracovatelskom poplatku (vo vyske 239,- eur) ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku z dévodu, Ze zakon o spotrebitelskych tveroch sice predpoklada okrem
urokov aj existenciu poplatku, ale je nevyhnuté, aby sa nim platilo skutoéné plnenie spotrebitelovi a v
jeho zaujme, odvolaci sud sa s touto argumentaciou nestotoznil, ked' existenciu tzv. spracovatel'ského
poplatku pripusta uprava § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy,
ked dojednanie predmetnej zmluvnej podmienky nie je v zmluve o Uvere uvedené skryto, zavadzajuco,
resp. pre Zalobcov ako spotrebitelov nezrozumitefne, €o jednoznaéne vyplyva aj z aktivheho prejavu
spravania sa zalobcov, ktori si vymienili, akym sp6sobom ma byt predmetny spracovatelsky poplatok
uhradeny. V zmysle rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-621/17 z 3.10.2019 ,,Cl. 4 ods. 2 a &l. 5
smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze z poZiadavky, podla ktorej musi byt zmluvna podmienka formulovana jasne a
zrozumitelne, nevyplyva povinnost, aby také zmluvné podmienky, o aké ide vo veci samej, ktoré neboli
individualne dohodnuté a su obsiahnuté v zmluve o Uvere uzatvorenej so spotrebitelmi, pri€¢om presne
uréuju sumu poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie Gveru, ktoré znasa spotrebitel, spésob ich
vypoctu a datum ich splatnosti, tieZ podrobne Specifikovali vSetky sluzby poskytované ako protihodnota
dotknutych sum.“. Odvolaci sud poukazuje na to, ze z oznagenia sporného poplatku vyplyva, Ze ide
o poplatok za poskytnutie Uveru, t. j. za ukony na strane veritela, ktoré su nevyhnutné pre uzavretie
zmluvy, a ktoré su jeho internou zalezZitostou a su€astou jeho nakladov, teda za ukony veritela suvisiace
s poskytnutim Uveru ako vypracovanie zmluvy a jej uzavretie a pod. Poplatok za poskytnutie Gveru teda
predstavuje cenu za poskytovanie sluzby veritelom, pri¢om moznost jeho uplatfiovania pripusta zak. €.
129/2010 Z. z. a tato moznost vyplyva aj z judikatiry SD EU. Nemozno teda v suvislosti s dojednanim
poplatku za poskytnutie Uveru dospiet’ k zaveru o existencii nekalej zmluvnej podmienky. V kone¢nom
dosledku nemozno opomenut tu skutoénost, Ze bolo na odvolateloch, ktori mohli posudit hospodarske
dosledky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, €i ju uzavry, a ak sa im poplatok za poskytnutie Uveru, ktory bol
v zmluve vyjadreny urcito, jasne a zrozumitelne, javil vysoky, ni¢ im nebranilo obratit sa na iny subjekt.
Odvolaci sud ma za to, Ze nemozno tolerovat, aby odvolatelia, ktori vopred vedeli, Ze budi musiet
zaplatit’ poplatok za poskytnutie Uveru a zaroven poznali jeho vySku, zmluvu aj napriek tomu uzavreli
(teda s poplatkom a jeho vySkou suhlasili), a nasledne zaujali stanovisko, Ze poplatok predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/294/2019 zo dha
28.2.2022). Navy$e odvolaci sud poukazuje na to, Ze demonstrativny vypocet neprijatelnych zmluvnych
podmienok vymedzeny v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika bol rozSireny o okruh neprijatelnych
podmienok uvedenych v spotrebitelskej zmluve, ktoré poZaduju od spotrebitelfa plnenie za sluzbu,
ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela (§ 53 ods. 4 pism.
t/), resp. vyZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve, alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté plnenie (§ 53 ods. 4 pism. v/) az od 13.6.2014 zakonom ¢&. 102/2014 Z.z., ktorym
bol novelizovany Obciansky zakonnik, ked podla prechodného ustanovenia k Upravam ucinnym od
13.6.2014 (§ 879p Obdianskeho zakonnika) sa ustanoveniami § 53 ods. 4 pism. s/ at/,§53 ods. 7 a §
614a spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13. janom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky vzniknuté pred 13. janom 2014 sa v8ak posudzuju podla predpisov uc¢innych do 12. juna 2014,
ak nie je ustanovené inak. Narok na spracovatelsky poplatok vznikol pri uzavreti predmetnej Uverovej
zmluvy, t.j. diia 5.1.2011, a teda ust. § 53 ods. 4 pism. t/ Obc&ianskeho z&konnika na neho nemozno
aplikovat.



14. Pokial Zalobcovia namietali, Zze Zzalovany nepreukazal, Ze by boli riadne oboznameni s poistenim
uveru, odvolaci sud poukazuje na to, Ze poistenie Uveru je obsiahnuté v Casti Il. Uverovej zmluvy,
pricom v bode 12. tejto Casti vyhlasili, Ze sa oboznamili s Poistnymi podmienkami Prvého poistitela a s
Poistnymi podmienkami Druhého poistitela, ktoré su su€astou tohto poistenia, sthlasili s nimi a zaviazali
sa ich dodrziavat, priCom podpisom uverovej zmluvy potvrdili ich prevzatie. V tejto suvislosti (v zhode
so zaverom sudu prvej indtancie) odvolaci sud konstatuje, Ze uzavretiu predmetnej Uverovej zmluvy
predchadzal ,kontraktany“ proces od 29.12.2010, ktory bol za€aty na zdklade (neuplnej) Ziadosti o
poskytnutie Uveru, v ktorej Zalobcovia vyhlasili/prejavili zaujem (okrem uveru) aj o komplexny subor
poistenia s tym, Ze vyhlasili, Ze maju znalosti a skusenosti s poistenim tveru (v konani nebolo ani len
tvrdené, Ze by uvedeny proces bol ukonéeny inym spdsobom ako uzavretim konec¢nej uverovej zmluvy,
ktorej obsah je predmetom sudneho prieskumu v prejednavanom spore, resp. Ze by bol ukon&eny tym,
Ze Zalobcovia sa rozhodli, Ze o Uver nemaju zaujem, ked z toho, Ze preskumavanu Uverovu zmluvu
uzatvorili kratko na to, diia 5.1.2011, vyplyva prave opak), z &oho je zrejmé, Zze Zalobcovia mali zaujem
poistit predmetny Gver (v konani nijako netvrdili, Ze by od 29.12.2010 do 05.01.2011 zmenili svoj postoj
k poisteniu Uveru). Sudu je zrejmé, Ze uvedeny navrh na uzavretie zmluvy (zo dna 29.12.2010) nebol
sprevadzany akceptom a ,koneCny“ navrh, akceptom ktorého doS$lo k uzavretiu Uverovej zmluvy je
novym navrhom (ako to uvadzaju samotni Zalobcovia), avSak z ,pdvodného® navrhu mozno minimalne
vyvodit, Ze Zalobcovia mali vedomost o mozZnosti poistenia Uveru a jeho ucele, €o v kontexte uvedeného
nemozno chapat inak ako podmienku individualne dojednanu (porovnaj § 53 ods. 2 OZ). Bez ohfadu na
uvedené (v kontexte argumentéacie Zalobcov, Ze im malo byt poistenie Uveru de facto vnutené Zalovanym,
a Ze Zalovany sa mal vo€i nim spravat v rozpore s dobrymi mravmi, ked v danom okamihu mali oni
zaujem iba o ziskanie Uveru) odvolaci sud poukazuje na to, Ze obsah zmluvného vztahu poistenia
uveru je mozné jednoznacne oddelit od obsahu zmluvného vztahu zaloZzeného na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a ak by aj bola v spore preukdzana neplatnost’ pravneho Ukonu zakladajuca
poistenie predmetného Uveru, uvedené by nemalo vplyv na platnost samotnej Uverovej zmluvy, nakolko
ak sa platnost vztahuje len na ast' pravneho ukonu, je neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho
ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno
oddelit od ostatného obsahu (porovnaj § 41 Obc&ianskeho zakonnika).

15. Aj pri akceptovani tvrdenia Zalobcov o tom, Ze podmienkou na ziskanie predmetného Uveru bolo
uzavretie poistenia k uveru (odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedené tvrdenia boli vyvratené uz
vyS8Sie uvedenymi skuto€nostami, ako aj prehlasenim samotného Zalovaného ohladne podmienok
poskytovania spotrebitelského GUveru s oznagenim Spotrebny tver na Cokolvek za obdobie januar 2011
zo diia 2.7.2020, z ktorého taktiez vyplyva, Ze - dojednanie poistenia k Uveru prostrednictvom Banky
nebolo podmienkou poskytnutia Uveru, - dojednanie poistenia k Gveru prostrednictvom Banky nebolo
podmienkou poskytnutia Uveru za ponukanych podmienok a nemalo vplyv na vySku ponukanej urokove;j
sadzby Bankou, a - dojednanie poistenia k Uveru prostrednictvom Banky bolo volitelnou sluzbou, ktoru
klient mohol, ale nemusel vyuzit' (porovnaj €.I. 192 spisu), odvolaci sud upriamuje pozornost' na tu
skutoCnost, Ze Zalobcovia v Case uzatvorenia dotknutej zmluvy o spotrebitefskom Uvere uz boli v
inom Gverovom vztahu so Zalovanym, v ktorom taktieZ prejavili zadujem o poistenie k Uveru vo forme
komplexného suboru poistenia (tak, ako to bolo aj v pripade poistenia prvej zmluvy, ako aj tej, ktora je
predmetom preskimania v prejednavanom spore). V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje
na znenie § 2 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbézZickach v zneni u€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere (dalej aj ,zakon €. 129/2010
Z.z."), podla ktorého sa na ucely tohto zadkona rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo, aby by ho ziskal
za ponukanych podmienok. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje na § 9 ods. 2 pism. q/
zakona €. 129/2010 Z.z., podla ktorého zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto néalezZitosti: veritelom vyZadované ru€enie alebo
poistenie. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, uzavretie poistenia vo vztahu k poskytnutiu predmetného Gveru
nebolo povinné, a preto zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusela obsahovat uvedenu nalezitost.
Napriek tomu uvedenu naleZitost obsahovala. NavySe odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakon ¢&.
129/2010 Z.z. v § 11 ods. 1 v Ease uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere nespajal s absenciou udaja



o poisteni bezuro€nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru. V intenciach uvedeného odvolaci
sud dospel v zhode so zavermi sudu prvej indtancie k zaveru, Ze do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom spravne nebolo zahrnuté poistné za poistenie Uveru, nakolko
nebolo podmienkou pre poskytnutie predmetného spotrebitelského Uveru a v konani nebol preukazany
opak.

16. Vo vztahu k namietke odvolatefov, Ze v zmluve je nespravne uvedena vyska uveru (ked uver nebol
poskytnuty vo vy8ke 13.500,- eur, ale iba vo vyske 13.261,- eur, t.j. po odpocitani spracovatelského
poplatku vo vyske 239,- eur), ako aj ohladne nespravnej vysky RPMN Uveru, odvolaci sud sa plne
stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, ktory povazoval zmluvu o Uveru za platne uzatvorenu v
sulade s ust. Obgianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy. M4 za to, Ze uvedena zmluva obsahuje v3etky Zalobcami namietané obligatérne nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z., na zdklade ¢oho nebolo mozné dospiet k nazoru o bezurognosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Vo vztahu k argumentécii Zalobcov odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobcovia
sa sami rozhodli o ekonomickom vyuziti Uveru, ked si pri uzatvarani zmluvy o Uvere v zmluve zvolili
spbsob Uhrady spracovatelského poplatku za uver tak, Ze tento bude uhradeny v plnej vy3ke z
prostriedkov Uveru. ISlo pritom o vyslovny prejav vble Zalobcov, aby bola East’ Uveru pouzita na tento Gcel,
pricom Zalobcovia realne disponovali plnou vySkou uveru, ked len na zéklade ich vlastného rozhodnutia
bola ¢ast Uveru pouzitd na zaplatenie spracovatelského poplatku (Zalobcovia mali na vyber viaceré
moznosti zaplatenia tohto poplatku). Uvedené nachadza oporu aj vo vypise z Gverového uctu (vid &.
I. 49 spisu), ked suhrn obratov na uvedenom vypise suvisiacich s ¢erpanim predmetného Uveru dha
5.1.2011 predstavuje 13.500,- eur a uvedenymi obratmi st ozna&ené polozky ,Cerpanie Gveru bezhot.”
vo vySke - 239,-eur, - 6.868,78 eur a - 6.392,22 eur (z uvedeného vyplyva, Ze spracovatelsky poplatok bol
uhradeny v def poskytnutia uveru splatkou zo dia 5.1.2011 vo vySke 239,-eur). Z uvedeného je zrejmé,
Ze suma 239,- eur sa dostala do dispozicie Zalobcov a na zaklade ich vlastného rozhodnutia bola pouzita
na zaplatenie spracovatelského poplatku. NavySe Zalobcovia v konani pred sudom prvej inStancie a
ani v odvolani nijakym spésobom nevysvetlili, pre€¢o zvolili uvedeny postup Uhrady spracovatelského
poplatku a neuhradili ho z vlastnych zdrojov alebo z €asti Uveru Eerpaného na osobnu spotrebu. Pokial
Zalobcovia namietali, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym pravnym zaverom, ked nereSpektoval
rozhodnutie Studneho dvora EU zo diia 21.4.2016 vo veci C-377/2014, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze spOsob poskytnutia Gveru Zalobcom a uhrada poplatku za poskytnutie Uveru nie je v rozpore so
zavermi uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora EU. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze uvedené rozhodnutie
Sudneho dvora EU je postavené jednak na odlisnom skutkovom zaklade, ked diZznikom nebola redlne
vyplatena Ziadna suma z dévodu, Ze Uver sa pouzil na uhradu starSieho dlhu, notarskej zapisnice,
poplatku za uvedeny uver a prvu splatku a ¢ast’ nasledujucich splatok. V prejednavanom pripade bol
uver Zalobcom vyplateny v celej vySke (Uver naderpany na uverovy Ucet Zalobcov v sume 13.500,- eur),
pricom nedoslo k zapoc&tu vzajomnych pohfadavok uveru a poplatku za poskytnutie Uveru jednostrannym
pravnym ukonom veritela. V danom pripade boli vykonané oddelené transakcie najprv na erpanie Gveru
a az nasledne z naCerpanej sumy bola vykonana splatka spracovatelského poplatku z prostriedkov
Gveru na zaklade predo$lého pokynu Zalobcov. Zalobcom bol tymto spdsobom dany k dispozicii cely
aver vo vyske 13.500,- eur. Odvolaci sud sudasne poukazuje na zavery Sudneho dvora EU, ktory
v rozhodnuti C-377/2014 skon$tatoval, Ze neopravnené zahrnutie sumy tvoriacej celkové naklady
spotrebitela spojené s uverom do celkovej vysky Uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ¢o
taktiez predstavuje odliSnu situaciou od prejedavaného pripadu, ked Narodna banka Slovenska vo
vyjadreni v obsahovo totoZnej veci v odpovedi na ziadost sudu prvej inStancie o preskimavani vypoctu
RPMN pri zohfadneni spracovatelského poplatku dospela k zaveru, Ze uvedeny postup nemal vplyv
na podhodnotenie RPMN, ked vo vztahu ku konkrétnostiam odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje
na rozsiahle a podrobné oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie. V tejto suvislosti odvolaci sud
opakovane poukazuje na nezjednotené postupy pri vypoéte RPMN, ked Narodna banka Slovenska
prijatim opatrenia &. 5/2020 ,spresnila a vysvetlila“ postup pri vypocte RPMN a aj z tohto precizovania
jednoznadne vyplyva, Ze postup Zalovaného pri poskytnuti predmetného spotrebitelského Gveru nemal
Ziadny vplyv na vyslednu hodnotu RPMN, pri¢om v konani nebol (ohfadne spbsobu jej vypoctu, resp.
vyslednej hodnoty) preukézany opak. Prijatie argumentécie Zalobcov ohladne nimi tvrdenej nespravnosti
vypoc¢tu RPMN, by podfa ndzoru odvolacieho sudu v koneénom désledku viedlo k akceptovaniu nazoru
o nespravnosti vypo¢tu RPMN z dévodu nedostatoCne precizovaného postupu pri jej vypocte, ktory sa
nasledne z dovodu predchadzania vzniku nejasnosti stal predmetom ,spresnenia“ zo strany prislusného
organu. Uvedené plati o to viac, Ze postup Zalovaného sa javi ako suladny s ,precizovanym® vypo&tom.



17. Pokial Zalobcovia namietali titul, na zaklade ktorého zalovany pouzil &ast’ iverovych prostriedkov vo
vySke 239,- eur na Uhradu spracovatel'ského poplatku, odvolaci sud poukazuje nato, Ze uvedené vyplyva
zo samotnej zmluvy o Uvere, Ze poplatok bude ,uhradeny pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z prostriedkov
Uveru®, z &oho (v spojeni so Zalobcami uginenou predchadzajicou volbou spdsobu Uhrady tohto
poplatku) moZno vyvodit akcept takéhoto spésobu uhrady zo strany Zalobcov pri uzavreti zmluvného
vztahu (uvedené namietali az v konani), ked uvedeny postup vyplyva aj z bodu 3.3. Obchodnych
podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych pregerpani Privatnym
klientom a MIKRO podnikatefom, ktoré sa Zalobcovia zaviazali dodrziavat'.

18. Pokial Zalobcovia su¢asne namietali, Ze aj pri akceptovani vypocltu celkovej Ciastky spojenej s
uverom, z ktorej vychadza Zalovany (t. j. rovnice 153,85 eur + 119 x 221,41 eur), celkova Ciastka
spojena s Uverom predstavuje vysSku 26.740,64 eur, a nie sumu 26.738,37 eur, t.j. sumu o 2,27 eur
nizSiu, ako bola uvedena v samotnej zmluve o Uvere, odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou
Zalovaného, Ze k uvedenej nespravnosti nemuselo dojst’ nasledkom chybného vypoctu celkovej Ciastky
spojenej s uverom, ale nasledkom pripustnej matematickej odchylky vznikajucej pri zaokruhlovani (tak,
ako to vy€erpavajuco odbvodrioval Zalovany; na moznu odchylku reflektuje aj bod 5.5.3. Obchodny
podmienok, podla ktorého vyska poslednej splatky bude tvorena zostatkom pohladavky Banky), ked
pri prepocte rozdielu na jednu zo 120 splatok Uveru predstavuje uvedeny rozdiel sumu 1,90 centu (po
zaokruhleni). NavySe sud poukazuje na to, Ze akakolvek sankcia za poruSenie povinnosti musi byt
proporcionalna k pripadnému poruSeniu povinnosti, ked uvedena sankcia spocivajuca v bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti rozhodne neméze byt povazovana za proporcionalnu vo vztahu k uvedeniu nizej
celkovej Ciastky spojenej s Uverom o 2,27 eur. Podla nazoru odvolacieho sudu by akceptovanie takejto
argumentacie nebolo mozné chapat inak ako striktne formalistické a prie€iace sa ucelu sledovaného
normami na ochranu spotrebitela, ked (ako to uz skonstatoval sud prvej instancie) v konani navyse
nebolo preukazané, Ze by Zalovany Ziadal proti Zalobcom zaplatenie vy3$Sej sumy, nez je celkova
Ciastka spojena s uverom vo vySke 26.738,37 eur, t.j. Ze by sa na zaklade uvedenej nepresnosti pri
zaokruhlovani snazil ziskat tomu zodpovedajucu vyhodu.

19. Pokial Zalobcovia su€asne namietali, Ze sud v oddvodneni nereagoval na zdsadnu relevantnu
namietku suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu Zalobcom a takyto nedostatok povazovali
za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti), odvolaci sud vyhodnotil tito namietku Zalobcov, ktord mohla
zakladat' odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ako nedévodnu, majic za to, Ze sud prvej
indtancie sa vyporiadal so vSetkymi dovodmi podstatnymi pre rozhodnutie. V suvislosti s uvedenou
odvolacou namietkou odvolaci sud poukazuje na to, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi navrhovanim a hodnotenim doékazov (IV.
US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym stidom Uspes$na, teda, aby std rozhodol v
sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Navy$e do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru, nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spdsobu zhodnotenie fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dékazov (I1. US 3/97, Il. US 251/03). V nadvéznosti na uvedené odvolaci sud dospel
k zaveru, Zze rozhodnutie sidu prvej instancie spifia kritéria kladené na odévodnenie uvedené v § 220
ods. 2 CSP a s poukazom na rozsiahlu skutkovl, ako aj pravnu argumentaciu, nevykazuje zndmky
arbitrarnosti.

20. S poukazom na vysSie uvedené zavery krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil.

21. Krajsky sud zéarover potvrdil aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania (vyrok Il.),
ktory vykazuje vecnu spravnost, nakolko zalovany bol v konani v celom rozsahu uspesny.

22. O trovach konania voci zalobcom 1/, 2/ sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému voci Zalobcom 1/, 2/ pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych
trov aktualneho odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pri¢om Zalobcov 1/, 2/ ako solidarnych diZnikov
zaviazal na nahradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne.

23. Pokial sud prvej indtancie vo vyroku Ill. rozsudku rozhodol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ opravneni spolo€ne a
nerozdielne maju proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania pred sudom druhej inStancie v plnom
rozsahu, odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedeny postup sudu prvej in§tancie nemozno povazovat za



spravny. O trovach prvostupfiového konania, ako aj o trovach odvolacieho konania mozno rozhodnut
iba ako o celku a nie Ciasto&ne v tom-ktorom Stadiu, &i uz prvostupriového alebo odvolacieho konania,
pricom rozhodny je kone&ny uspech tej-ktorej strany v spore. KedZe vSak odvolanim nebol napadnuty
tento vyrok rozsudku (odvolaci navrh v bode IV. je totozny s vyrokom lll. rozsudku) a zmenu tohto
rozsudku (vzhladom na kone€ny Uspech Zzalovaného v spore) by nebolo mozné posudit inak ako zmenu
v neprospech odvolatelov, nema odvolaci sud ind moznost ako ponechat predmetny vyrok nedotknuty,
ked o trovach odvolacieho konania po tomto rozhodnuti (aktualneho odvolacieho konania) rozhodol v
intenciach celkového Uspechu Zalovaného v spore (porovnaj bod 22. rozsudku).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



