Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 5C/287/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3815214746

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Klaudia Sigkova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3815214746.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Klaudiou Siskovou v pravnej veci zalobcu: Ministerstvo vnutra
SR, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, proti zalovanej: Y. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P., A.H. T. XX/X, o zaplatenie 1.501,10 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.501,10 eur s 5,05% roénym tGrokom z ome$kania
od 17.7.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalovanaje povinna zaplatit na Géet Okresného sudu Prievidza sudny poplatok v sume 90,-
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou proti Zzalovanej doméahal zaplatenia sumy 1.501,10 eur spolu s 5,05%
roénym Grokom z omeskania od 17.7.2015 az do zaplatenia. Zalobu zdévodnil tym, Ze v désledku
protipravneho konania Zalovanej dia 16.9.2013 - atoku na verejného &initela - utrpel prislusnik PZ X. G.
sluZobny uraz, za ktory mu bola rozhodnuti €. CPTN-OP-2014/2172 zo dfia 19.11.2014 priznana nahrada
za bolest’ vo vySke 484,- eur na zaklade lekarskeho posudku, v ktorom bolo zranenie poskodeného
policajta ohodnotené 15-timi bodmi a prislusni¢ka PZ C. U. utrpela sluzobny uraz, za ktory jej bola
rozhodnutim €. CPTN-OP-2014/1753 zo dfia 29.10.2014 priznana nahrada za bolest vo vyske 644,-
eur na zaklade lekarskeho posudku, v ktorom boli zranenia poSkodenej policajtky ohodnotené 20-timi
bodmi a vSetky podklady boli prekontrolované posudkovym lekarom odboru socialneho zabezpedenia
sekcie personalnych a socialnych &innosti a osobného uradu MV SR v Bratislave v sulade so zakonom €.
328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov v zneni neskorsich predpisov. PoSkodenej
prisludni¢ke PZ C. U. bol odborom socialneho zabezped&enia sekcie personalnych a socialnych &innosti
a osobného uradu MV SR vyplateny po&as doCasnej neschopnosti na vykon Statnej sluzby v trvani od
17.9.2013 do 29.9.2013 aj plat v nemoci a nahrada sluzobného platu vo vyske 373,10 eur. Zalovana
bola vyzvana na uhradu vysSie uvedenych sum, na vyzvu, ktoru prevzala dfia 1.7.2014, vSak doposiafl
Ziadnou uhradou nereagovala.

2. Zalovana sa k veci vyjadrila podanim doruéenym diia 20.10.2015, ktoré je nezrozumitelné. Uviedla v
fiom, Ze v danej veci boli bezdévodne napadnuti represivnymi zlozkami protektoratu, na podnet sudcov
okresného sudu, proti ktorym pred ich sidlom vykonavali vykon prava na odpor v zmysle &l. 32 Ustavy
SR. Na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavila.

3. Sud vykonal dokazovanie vypocutim zastupcu Zalobcu, oboznamenim obsahu potvrdeni o vyplateni
nahrady za bolest’ nstrzm. Ing. X. G. a nstrzm. C. U., vyjadreni posudkového lekara MV SR zo dha



3.9.2014 a 3.10.2014, vyziev na uhradu Skody na zdravi zo dia 10.2.2015 a 24.6.2015, dokladu
o prevzati vyziev Zalovanou, uznesenia o stihani Zalovanej za zlo¢in Utoku na verejného Cinitela
zo dna 30.9.2013, dokladu o vyplateni sluzobného platu nstrzm. C. po€as doCasnej neschopnosti
na vykon Statnej sluzby, vyjadrenia Zalovanej zo diia 18.10.2015, rozsudku tunajSieho sudu zo dna
2.12.2014 ¢.k. 1T/111/2014-331 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 19.5.2016 ¢€.k.
2T0/56/2015-359, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

4. Zalovana bola rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dila 2.12.2014 &.k. 1T/111/2014-331 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfa 19.5.2016 €.k. 2To/56/2015-359 uznana vinnou
20 zlo€inu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za
€o jej bol ulozeny trest odnatia slobody s probaénym dohlfadom v trvani 3 rokov s tym, Ze vykon trestu
jej bol podmienec¢ne odloZzeny na skiSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 18 mesiacov. Zaroven
bola Zalovanej uloZena povinnost spoc€ivajuca v prikaze podrobit’ sa po€as skusobnej doby v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 19.5.2016. V suvislosti s trestnou
¢innostou spésobila Zalovana poskodenému nstrzm. Ing. X. G. zranenia - podvrtnutie medzi¢lankového
zhybu piateho prsta lavej ruky, pomliazdenie palca a zapastia lavej ruky, ¢o si vyziadalo naruSenie
obvyklého spdsobu Zivota v trvani 14 dni a posSkodenej nstrzm. C. U. Zalovana spésobila zranenie
- pomliazdenie pravej temennej hlavy a pravej sedacej oblasti, ¢o si vyZiadalo narudenie obvyklého
spbsobu zivota v trvani 15 dni.

5. Lekarskym posudkom o bolestnom bolo poskodenému nstrzm. Ing. X. G. priznané bodové hodnotenie
bolestného vo vySke 15 bodov. Listom zo dfia 3.10.2014 posudkovy lekar Ministerstva vnutra SR pplk.
MUDr. P. P. konStatoval, Ze po kontrole lekarskeho posudku o bolesthom je hodnotenie lekarskeho
posudku MUDr. U. X. zo dfia 11.9.2014 a hodnotenie bolestného u poSkodeného v sulade so zdkonom
€. 437/2004 Z.z. a suhlasi s bodovym hodnotenim bolestného sluzobného Urazu podla polozky 125e
sadzbou 15 bodov.

6. Lekarskym posudkom o bolestnom bolo poskodenej nstrzm. C. U. priznané bodové hodnotenie
bolestného vo vySke 20 bodov. Listom zo dnia 3.9.2014 posudkovy lekar Ministerstva vnutra SR pplk.
MUDr. P. P. konstatoval, Ze po kontrole lekarskeho posudku o bolestnom je hodnotenie bolestného
lekarskym posudkom MUDr. R. N. zo dfia 8.8.2014 u poSkodenej uréené v sulade so zakonom ¢&.
437/2004 Z.z. a suhlasi s bodovym hodnotenim bolestného sluzobného uUrazu podfa polozky €. 5
sadzbou 15 bodov a podla polozky €. 3 sadzbou 5 bodov.

7. Poskodena nstrzm. C. U. bolaod 17.9.2013 do 29.9.2013 do€asne neschopna na vykon Statnej sluzby,
v suvislosti s €im jej bol vyplateny plat v nemoci a ndhrada sluzobného platu vo vy8ke 373,10 eur, ¢o
vyplyva aj z vyplatnej pasky poskodene;.

8. Z potvrdenia Zalobcu - sekcie personalnych a socialnych ¢innosti a osobného uradu, odbor socialneho
zabezpecenia zo dfia 26.1.2015 &.p.: SPOU-0SZ-20-001/2015-UR vyplyva, Ze na zaklade rozhodnutia
C.p.- CPTN-OP-2014/2172 zo dha 19.11.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 16.12.2014, vyplatil
odbor socidlneho zabezpelenia sekcie personalnych a socialnych &innosti a osobného uUradu
Ministerstva vnutra SR dria 23.1.2015 poSkodenému nstrzm. Ing. X. G. nahradu za bolest vo vyske
484,- eur.

9. Z potvrdenia Zalobcu - sekcie personalnych a socialnych ¢innosti a osobného uradu, odbor socialneho
zabezpeclenia zo dfia 19.1.2015 €.p.: SPOU-0SZ-508-001/2014-UR vyplyva, Ze na zaklade rozhodnutia
C.p. CPTN-OP-2014/1753 zo dha 29.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 28.11.2014, vyplatil
odbor socidlneho zabezpelenia sekcie personalnych a socialnych &innosti a osobného uUradu
Ministerstva vnutra SR drfia 14.1.2015 poskodenej nstrzm. C. U. nahradu za bolest vo vySke 644,- eur.

10. Listom zo dria 10.2.2015 Zalobca prostrednictvom Krajského riaditelstva PZ v Trenc¢ine vyzval
Zalovanu na zaplatenie vyplatenej ndhrady za Skodu na zdravi nstrzm. C. U. v celkovej sume 1.017,10
eur v lehote 15 dni a listom zo dfia 24.6.2015 ju vyzval na zaplatenie vyplatenej nahrady za Skodu
na zdravi nstrzm. Ing. X. G. v sume 484,- eur v lehote 15 dni. Zalovana vyzvy prevzala dia 1.7.2015.
Zalovana na vyzvy nereagovala.



11. Podla § 114 ods. 5 zakona &. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeleni policajtov a vojakov
sluZzobny urad, sluZzobny organ, uUtvar socialneho zabezpelenia ministerstva alebo Vojensky urad
socidlneho zabezpelenia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatou
davok socialneho zabezpecenia, nahrady sluZzobného platu alebo sluzobného prijmu pocas doasnej
neschopnosti na vykon sluzby v dosledku ich zavineného protipravneho konania alebo v désledku
potvrdenia nespravnych udajov rozhodujucich na vznik naroku na davku socialneho zabezpeclenia,
naroku na jej vyplatu alebo jej sumu.

12. Podla § 173 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaéne;j sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie, ak bolo policajtovi pri sluzobnom zakroku spdsobené poskodenie zdravia inou osobou, ktorej
konanie smerovalo proti tomuto zakroku, patri mu nahrada za bolest v dvojnasobnej vyske.

13. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcu je
podana dovodne. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 1T/111/2014-331 zo dna 2.12.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dia 19.5.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia 19.5.2016,
bolo preukdzané, Ze Zalovana sa dfia 16.9.2013 dopustila protipravneho konania, pri ktorom doslo k
ubliZzeniu na zdravi poskodenych policajtov nstrzm. Ing. X. G. a nstrzm. C. U..

14. Zalobca v sUvislosti s poskodenim zdravia nstrzm. Ing. X. G. vyplatil sumu 484,- eur, t.j. 2-nasobok
zakladného poctu bodov podfa posudku o bolestnom, kedZe k poSkodeniu zdravia doSlo pri vykone
sluzby (§ 173 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z.). Rovnako v suvislosti s poSkodenim zdravia nstrzm. C.
U. vyplatil sumu 644 ,- eur, t.j. 2-nasobok zakladného poctu bodov podla posudku o bolestnom, nakolko
aj v tomto pripade k poSkodeniu zdravia doSlo pri vykone sluzby. Spravnost bodového hodnotenia
bolestného bola preverena aj posudkovym lekarom MV SR.

15. Okrem toho bol poSkodenej nstrzm. C. U. vyplateny pocas jej neschopnosti na vykon sluzby
sluzobny plat vo vyske 373,10 eur (v sulade s § 6 ods. 1 zékona ¢&. 328/2002 Z.z.). Po8kodena bola
praceneschopna od 17.9.2013 do 29.9.2013.

16. V suvislosti s poSkodenim zdravia nstrzm. Ing. X. G. a nstrzm. C. doslo zo strany Zalobcu k
vyplateniu sumy celkom 1.501,10 eur. KedZe rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 1T/111/2014-331 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 2To/56/2015-359 bolo preukazané, Ze poskodenie
zdravia spdsobila Zalovana, Zalobcovi vznikol narok podla § 114 ods. 5 zdkona &. 328/2002 Z.z. na
nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou davok socidlneho zabezpecenia, nahrady sluzobného platu
alebo sluzobného prijmu po€as do€asnej neschopnosti na vykon sluzby v dbsledku jej zavineného
protipravneho konania. Zalovana bola na zaplatenie sumy 1.017,10 eur a 484,- eur zo strany Zalobcu
pisomne vyzyvand, na vyzvu vSak nereagovala. V désledku toho sa dostala s plnenim do omeskania,
a to odo dna nasledujuceho po uplynuti 15 dni od prevzatia vyzvy (t.j. po uplynuti 15 dni od 1.7.2015).
Zalobcovi preto vznikol aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania podla § 517 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika, a to vo vy3ke podla nar. vl. & 87/1995 Z.z.. Sud preto rozhodol tak, ze Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.501,10 eur spolu s 5,05% ronym urokom z omes$kania od
17.7.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

17. Zalobca je podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Podla § 2 ods. 2 veta prva zakona o sudnych
poplatkov vznikla povinnost zaplatit sudny poplatok Zalovanej. Sud jej preto ulozil povinnost zaplatit
sudny poplatok v sume 90,- eur (6% zo sumy 1.501,- eur zaokruhlené na celé euro nadol; polozka €. 1
pism. a/ sadzobnika k zakonu &. 71/1992 Zb.) na ucet tunajSieho sudu v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 262 ods. 1 CSP; Zalobca mal v konani plny uspech,
preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalobcovi vSak v konani Ziadne trovy
nevznikli, preto sud rozhodol tak, Zze zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo drna jeho doru€enia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud v Prievidzi. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 Civilného mimosporového poriadku).



