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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: F. X., X.. XX. XX. XXXX, P. C.. XX/XXXX, XXX XX
Bratislava, kore$pondenéna adresa: J. C.. XXX, L., $tatny ob&an SR, proti Zalovanym: 1./ U. X., X.. XX.
XX, XXXX, X. L. P. .. XX/XXXX, XXX XX Bratislava, tatny ob&an SR, 2./ C. X., X.. XX. XX. XXXX, P. C..
XXIXXXX, XXX XX Bratislava, $tatny ob&an SR, 3./. H.. U. P. - P., X.. XX. XX. XXXX, X. Z. C.. XX, XXX
XX Bratislava, $tatny ob&an SR, 4./ L. F., X.. XX. XX. XXXX, bytom P. C.. XX/XXXX, XXX XX Bratislava,
tatny ob&an SR, 5./ Y. F., X.. XX. XX. XXXX, L. P. C.. XX/XXXX, XXX XX Bratislava, $tatny ob&an
SR, o ur€enie uzivania bytu s prisluSenstvom v nehnutelnosti, o zruSenie podielové spoluvlastnictva, o
vypratanie nehnutelnosti bez nahrady, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

II. Sud zalovanym 2./ az 5./ narok na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Dna 31. 10. 2016 bola Okresného sudu Bratislava Il doru€ena Zaloba Zalobcu, ktora bola nasledne
postupend tunajSiemu sudu, a to dfia 02. 05. 2017. V Casti Zaloby oznaCenej ako ¢lanok I. sa
Zalobca domahal ur€enia uzivania bytu s prisluSenstvom v nehnutelnosti  proti zalovanym 1./ az 3./.
V Casti zaloby oznacenej ako ¢lanok Il. sa Zalobca domahal zruSenia podielového spoluvlastnictva
proti Zalovanym 1./ az 3./. V Casti Zaloby oznacenej ako ¢&lanok lll. sa zalobca domahal vypratania
nehnutelnosti bez nahrady proti Zalovanym 4./ a 5./.

2. 8Sud Setrenim zistil, Ze Zalovana 1./ dfia 08. 10. 2015 zomrela (€. I. 17).

3. Podla ust. § 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spbsobilost’ fyzickej osoby mat prava a
povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

4. Podla ust. § 7 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, smrtou tato sposobilost’ zanikne.

5. Podla ust. § 63 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak strana
zomrie poCas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podfa povahy sporu, ¢i ma
konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

6. Sud zistil, Ze Zalovana 1./ zomrela dha 08. 10. 2015 t.j. eSte pred zaCatim predmetného sudneho
konania, ktoré sa za€alo dria 31. 10. 2016 doru€enim Zaloby na Okresny sud Bratislava Il. Z uvedeného
ddévodu tu existoval dévod na zastavenie predmetného konania voci Zalovanej 1./.

7. Sud zaroven Setrenim zistil, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn. 19C/148/2015 vedené iné konanie, v
ktorom bola Zaloba podana diia 02. 06. 2015 a v ktorom vystupuiju tie isté sporové strany v tej istej veci.



8. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky,
za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

9. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokradovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Podla § 156 CSP, konanie sa za¢ina doru¢enim Zaloby alebo dorucenim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia sudu.

12. Podla § 159 CSP, zadatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na
sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa
zacalo neskoér.

13. Konanie sa zacina diiom doru€enia Zaloby na sud. Procesnym dosledkom zacatia konania je vznik
prekazky litispendencie. Tato prekdZzka ma za nasledok, Ze po zacati konania v urcitej veci, nemdze
prebiehat na tom istom alebo inom sude iné konanie v tej istej veci. TotoZnost' konania je dana tak
stranami konania ako aj skutkovymi okolnostami a Zalobnym petitom, ktoré su v oboch predmetnych
konaniach rovnaké.

14. Sud zistil, Ze tunajSiemu sudu bola dfia 23. 03. 2015 postupena Okresnym sudom Pezinok zaloba zo
dria 06. 02. 2015, zaevidovana pod sp. zn. 17C/73/2015. V uvedenom konani sa Zalobca F. X. domaha
proti totoznym Zalovanym 1./ az 3./ (U. X., C. X, H.. U. P.-P.) zruSenia podielového spoluvlastnictva ako
v konani vedenom pod sp. zn. 17C/20/2017.

15. Sud taktiez zistil, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn. 19C/112/2016 vedené konanie, v ktorom
sa zalobca F. X. na zaklade Zaloby doru¢enej Okresnému sudu Bratislava IV dfia 28. 09. 2016 a
nasledne postupenej tunajSiemu sudu, domaha proti totoZnym Zalovanym 4./ a 5./ (L. F., Y. F.) vypratania
nehnutelnosti bez nahrady ako v konani vedenom 17C/20/2017.

16. Sud zistil, Ze tunajSiemu sudu bola dfia 02. 06. 2015 doruena Zaloba zo dha 28.
05. 2015, zaevidovana pod sp. zn. 19C/148/2015. V uvedenom konani sa zalobca F. X. domaha proti
totoznym Zalovanym 1./ az 3./ (U. X.A., C. X., H.. U. P-P.) urenia uZivania bytu ako v konani pod sp.
zn. 17C/20/2017.

17. Sud zistil, Ze na tunajSom sude su pod sp. zn. 19C/148/2015, 19C/112/2016, 7C/61/2014 a
17C/73/2015 vedené totozné navrhy rovnakych stran, s rovnakym predmetom konania a s rovnakymi
skutkovymi okolnostami, od ktorych Zalobca odvodzuje svoje pravo.

18. Sud s poukazom na vySSie uvedené dospel k zaveru, Ze v danom pripade existencia litispendencie
predstavuje nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a preto sud v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami konanie zastavil.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

21. Pri rozhodovani o trovach konania v suvislosti so zastavenim konania sud v sulade s § 256
ods. 1 CSP, je vzdy povinny skumat, ktora procesna strana z procesného hfadiska zavinila zastavenie
konania. Ak niektord zo stran zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinna nahradit’
trovy protistrane, ktorej tieto v konani vznikli napr. z dévodu pravneho zastupenia, a ktora zastavenie
konania nezavinila.



22. Zalobca podanim viacerych totoznych Zalobnych navrhov zavinil zastavenie predmetného konania,
nakolko konanie v tejto veci zacalo neskér. Zalovanym 2./ az. 5./ sice vznikol narok na nahradu trov
konania, sud im vS8ak narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko si tieto neuplatnili, priom ani z

doterajSieho priebehu konania nevyplyva, Ze by Zalovanym 2./ az 5./ trovy konania vznikli
(napr. z dévodu zaplatenia sudneho poplatku, z dévodu pravneho zastupenia advokatom, atd.).
O trovach Zalovanej 1./ sud vzhladom na zanik jej procesnej spbsobilosti nerozhodoval.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie pisomne, v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
Krajskému sudu v Bratislave, podanim na Okresnom sude Bratislava |, v Siestich vyhotoveniach (§ 357
pism. a/, m/ CSP). Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).



