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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou v pravnej veci manzelov D. C.,
rodenej F., nar.X.X.XXXX, bytom B. 5, V. nad A. a D. C., nar.XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, toho €asu v
U. K. - M., v konani o rozvod manZelstva a o Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletym
detom C. - R,, nar. XX.X.XXXX, B., nar. XX.X.XXXX a V., nar. XX.XX.XXXX, vSetci maloleti bytom u matky
a zastlpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice

rozhodol:

Manzelstvo manzelov D. C., rodenej F. a D. C., uzavreté v T. kostole v D. dfia XX.X.XXXX, zapisané v
knihe manzelstiev matri¢ného uradu C. nad A., vo zvazku X., ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym
Cislom XX sa rozvadza.

Maloleté deti C. - R., nar.XX.X.XXXX, B., nar.XX.X.XXXX a V., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as po rozvode
zveruju do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna maloleté deti zastupovat a
spravovat ich majetok v beznych veciach.
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Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého R., B. a V. na kazdého z nich mesa¢ne sumou
rovnajucou sa 30% zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, uréenej zakonom €. 601/2003
Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, do ruk matky, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

Styk otca s maloletymi detmisid neupravuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Predmetom konania je rozvod manzelstva a Uprava pomerov manzelov k maloletym detom na ¢as
po rozvode.

2.Navrhovatelka, manzelka navrhom podanym dna 5.1.2017 Ziadala, aby sud rozviedol jej manzelstvo
s manzelom s odévodnenim, Ze v manzelstve pretrvava dlhodoby a hlboky trvaly rozvrat, ktory spdsobil
vzajomné odcudzenie oboch manzelov, do takej miery, Ze navrhovatelka uz nema zaujem na obnove ich
spolo&ného manzelského Zivota. Navrhla, aby sud maloleté deti R., B. a V., pochadzajucich z manzelstva
s manzelom, v pripade rozvodu manzelstva zveril do jej osobnej starostlivosti a zo strany otca maloletych



deti, urcil vyZivné v sume 50,-Eur mesacne na kazdého z nich. Navrhla upravit styk otca s maloletymi
detmi tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu druhu nedelu v dobe od 14.00
hod. do 19.00 hod. V priebehu konania uviedla, Ze na Uprave styku otca s maloletymi detmi netrva.

3.Manzel sa k podanému navrhu manzelky pisomne vyjadril, s podanym ndvrhom na rozvod manzelstva
vyslovil nesuhlas. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze podla neho je manZzelstvo s navrhovatelkou funkéné
a nie je trvalo a hiboko rozvratené. Podla neho su medzi nim a manzelkou iba bezné nedorozumenia.
Svojej manzelke doveruje a aj ked je vo vykone trestu odfiatia slobody, je s fiou v pravidelnom pisomnom
kontakte. Svoju manzelku miluje a chce spologne s fiou zabezpe€ovat rodinu a vychovu ich spoloénych
maloletych deti. Preto navrhuje, aby sud navrh manzelky ako nedévodny zamietol.

4 Kolizny opatrovnik navrhol v pripade rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletych deti, zverit maloleté deti
na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, uréit primerané vyzZivné zo strany otca a styk otca
s maloletymi detmi neupravovat, s poukazom na to, Ze otec maloletych deti je toho ¢asu vo vykone
trestu odnatia slobody.
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5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelov, vysluchom maloletého syna R., oboznamenim ich
sobasneho listu, rodnych listov maloletych deti, s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, ako aj s
dal8im obsahom spisového materialu a zistil tento stav vo veci:

6. Ugastnici konania uzavreli manZelstvo dia 12.9.1998. Obaja maji madarsku narodnost a su $tatnymi
ob&anmi SR, u oboch sa jedna o prvé manzelstvo. Z manzelstva i¢astnikov pochadzaju maloleté deti R.,
nar.XX.X.XXXX, B., nar. XX.X.XXXX a V., nar.XX.XX.XXXX. Posledné spoloéné bydlisko mali u¢astnici
vV.nad A..

7.Navrhovatelka, manzelka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze manzelstvo s manzelom uzavreli po
priblizne trojroCnej predmanzelskej znamosti, z 14sky. Problémy v spoloénom manZzelskom Zivote podla
manzelky nastali priblizne pred desiatimi rokmi, z dévodu nedostatku financii v rodine. Manzel nikdy
nepracoval, podla manzelky prispieval do spolo&nej domacnosti malo, alebo vobec. Prestala mu v otazke
financovania rodiny déverovat, pretozZe jej neuviedol, akym sposobom ziskaval financie do domacnosti,
nebol voci nej v tomto Uprimny. ManZelka nemala vedomosti o jeho nezakonnej €innosti, kvoli ktorej je
teraz vo vazeni. Manzelia sa postupne citovo ochladili. V domacnosti vznikali hadky, kvéli nedostatku
penazi, aj kvoli vychove maloletych deti. ManZelka uz skér zvaZovala rozvod, avSak nemala dostatok
financii, aby navrh podala. Manzel je vo vykone trestu odfatia slobody od decembra roku 2014. Od tej
doby spolu manzelia neziju. Manzelka bola naposledy v osobnom kontakte s manzelom v roku 2015,
kedy ho bola navstivit s maloletymi detmi. Je pravdou, Ze manzel domov telefonuje a posiela listy.
Ona na tieto neodpoveda, pretoze nema zaujem. Svojho manzela uz nellbi, stratila k nemu akukolvek
doveru. Nevie si predstavit' dalSiu buducnost s nim. Toho &asu vychovava sama vSetky tri deti, ktoré
s flou byvaju. Manzelka uviedla, Ze nema zaujem rieSit manzelsku krizu cestou manzelskej poradne.
PovaZuje manzelstvo s manzZelom za trvalo a hlboko rozvratené a na podanom navrhu zotrvava.

8. Manzel vo svojom vyjadreni s ndvrhom na rozvod manzelstva vyslovil nesuhlas, uviedol, Ze svoju
manzelku miluje a rozviest sa nechce. Podla neho nie je pravdou, Zeby manZelka nevedela, akym
spbsobom zarabal peniaze, pretoZze zacal podnikat, otvoril si kupelfiové Studio a vSetky zarobené
peniaze daval do domacnosti. O rodinu a maloleté deti sa staral. Nevie si vysvetlit, pre€o manzelka
navrh podala, predpokladany vykon trestu ma mat ukonceny v roku 2025. Vo vykone trestu je kvoli
ekonomickej trestnej Cinnosti. Je toho nazoru, Ze ich manzelstvo s manzelkou je funkéné a keby nebol
vo vykone trestu, fungovali by ako rodina.

9. V konani bol vypo&uty 17ro€ny syn manzelov, R. C., nar.XX.X.XXXX, ktory na vykreslenie manzelskej
krizy rodi¢ov uviedol, Ze ani on, ani mladSi surodenci nemaju zaujem byt s otcom v telefonickom
kontakte. Podla neho otec mu neustale vysvetluje, pre€o je vo vazeni, priom R. mu uz neveri, pretoze
podla neho neustale klame. Je pravdou, Ze rodiCia sa vzdy hadali, pretoZze nebolo dostatok pefiazi,
otec nepracoval, pracovala iba mama. Nestaral sa ani o domacnost, nehladal si pracu, len sedel za



pocitatom. On sam mu raz nasiel brigadu, avSak otec na fiu neSiel. Nikto v rodine nevedel, odkial ma
financie, mysleli si, Ze z podnikania. Otec si od neho pozi€al peniaze, spolu priblizne 1.200,-Eur, pri¢om
mu klamal, naCo ich potrebuje.
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Neskor zistil, Ze ich potrebuje na sudny proces, kedZe ho obvinili z trestnej €innosti. Malolety R. uviedol,
Ze ho otec vefmi sklamal a taktiez mu uz neveri. Telefonicky s nim rozprava iba formalne. Nema zdujem
otca vo vazeni navstevovat.

10. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mézZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit
svoj Ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

11.Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

12.Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19 Zak. o rodine.

13. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne
narusené a trvalo rozvratené v désledku dlhodobého odcudzenia a ich manzelské spoluzitie uz neplni
svoj Ucel. Vztahy medzi manzelmi boli narusené aj pred dobou, kedy manzel nastupil do vykonu trestu,
ich spoluzitie nebolo harmonickeé, pretoze manzelia mali finanéné problémy, ktoré neriesili spolo€ne.
Manzelka stratila déveru v manzelovi, potom, ako sa dozvedela, Ze sa dopustil trestnej €innosti. UZ mu
neveri, ani k nemu neprechovava Ziadne citové vazby. Nema zaujem o obnovu spoluzitia. Zije sama, s
maloletymi detmi, takto jej to vyhovuje. ManZel by mal byt prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody
v roku 2025. Je to znacne diha doba a manzZelka nema zaujem upevihovat a udrziavat manzelsky
vztah. Manzelstvo svoj ucel neplni. Ukonenie manzelstva rozvodom manzelov nebude ani v rozpore
so zaujmami maloletych deti, nakolko otec sa nepodiefla aktivne na ich vychove, kedZe je dlhodobo vo
vykone trestu. Preto sud dospel k zaveru, Zze manzelstvo u€astnikov konania je trvalo a hlboko rozvratené
a takto ho rozviedol.

14. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

15. Podla § 24 od. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat' a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.
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16. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.



17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

18. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

19. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

20. Podfla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

23. Podla § 62 ods. 4 zédkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZznosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
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dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkove rizika, ktory povinny na seba berie.

26. Sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ktord sama dlhodobo zabezpeduje ich
kazdodennu fakticku starostlivost. Setrenim pomerov v domacnosti matky nedostatky v starostlivosti
matky o maloleté deti zistené neboli. Sud ur€il vyZivné zo strany otca v minimalnej zakonom uréene;j
sume, z dévodu, Ze nebolo preukazané, Zeby mal otec nejaké financné uspory, alebo majetok, tak, aby
mohol na vyZivu detom prispievat vy§3ou sumou. Od roku 2014 a pravdepodobne az do roku 2025
bude vo vykone trestu odiatia slobody, s prijmom v minimalnej sume, &im ma stazeni moznost najst si
zamestnanie primerané vzdelaniu a zdravotnému stavu a tym vy38ou moznostou sa podiefat na vyZive
svojich maloletych nezaopatrenych deti. Aj ked si zapri€inil svoj status vlastnym zavinenym konanim,
sud prihliadol na to, Ze by bolo objektivne nemozné vyméct od otca vyZivné vo vy83ej sume. Pokial
ide o upravu styku, nakofko je otec dlhodobo vo vykone trestu a nie je v zaujme maloletych deti, aby
otca vo vazeni navstevovali, sud styk otca s maloletymi detmi neupravoval. Apeluje v§ak na matku, aby
umoznovala a podporovala kontakt otca s maloletymi detmi formou telefonatov a listov.



27. Matka Zije s maloletymi detmi na adrese trvalého bydliska v trojizbovom byte. Pracuje ako zdravotna
sestra v spolo¢nosti Nemocnica Kosice - Saca, a.s., kde ma uzavrety trvaly pracovny pomer na neuréito.
Prijem uviedla priemerne mesacne vo vySke od 600,- do 900,-Eur mesacne, podla odpracovanych
nad&asov. Pobera rodinné pridavky na tri deti, iny prijem nema. Uhradza naklady na byvanie - inkaso
250,-Eur mesacne, elektrinu 50,-Eur mesacne, internet a TV 30,-Eur mesacne, mobilné telefény sebe a
detom 20,-Eur mesacéne, cestovné naklady do prace uviedla vo vySke 50,-Eur mesacne. Plati spotrebny
uver vo vySke 150,-Eur mesaéne. Naklady na stravu do domacnosti uviedla vo vySke priblizne 300,-
Eur mesacne.

28. Malolety R. je Ziakom 3.roénika na SOS v Kosiciach. Malolety B. je Ziakom 8.roénika na ZS v
Moldave nad Bodvou a malolety V. bude od septembra 2017 Ziakom 1.roénika na ZS v Moldave nad
Bodvou. Matka uhradza v8etky naklady na maloleté deti. Maloleté deti su zdravé, malolety B. je dyslektik
a dysgrafik, matka s nim navstevuje odbornt ambulanciu, berie dlhodobo lieky.

29. Otec maloletych deti je vo vykone trestu odiatia slobody do 10.12.2014, pravdepodobny koniec
trestu ma 10.2.2025. Je pracovne zaradeny ako Si€ a dierkovag.

30. Vzhladom k v8etkym vy38ie oddvodnenym skutoCnostiam, s poukazom na citované zékonné
ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

31. Podla ust. § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
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jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit iba dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d/konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP) ]
Odvolacie dévody mozno menit’ a doplfhat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62ods. 2 CMP).



Ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Upozornenie:Podla § 27 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva
prijal priezvisko druhého manzela ako spolo&né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€nému dradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.
Podla odseku 2 manzel, ktory pri uzavreti manZzelstva prijal priezvisko druhého manzela
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ako spoloc¢né priezvisko a zaroveh si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé
priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému
uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo€ného priezviska.



