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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudkyn JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Janky BoroSkovej, v pravnej veci zalobcu: E. S.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX P., proti zalovanym: 1/ 1. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom M.
T. XX, XXX XX J. J., 2/ S. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. T. XX, XXX XX J. J. a zalovanom 3/ O.. G. X,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX P., o navrhu na prerusenie konania, o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/210/2015 - 40 zo dna 17. 05. 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Banska Bystrica konanie prerusil do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 14C/163/2010.

2.V odbvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn.
14C/163/2010 konanie, v ktorom sa rieSi otazka zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam, ktoré tvorili predmet v tomto konani napadnutej kipnej zmluvy. KedZe jej pravoplatné
vyrieSenie ma vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani, pokial ide o posudenie existencie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, sud prvej inStancie navrhu
Zalovanych 1/ a 2/ vyhovel a konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. c/ zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d'alej v texte len ,,OSP*) prerusil do pravoplatného skon&enia konania tunajSieho sudu
sp. zn. 14C/163/2010.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie zalobca z dévodu, Ze uznesenie nema oporu v
skutkovom stave veci, v redlnom stave veci a v pravnom stave veci.

4. Vo svojom odvolani uviedol, Ze vzhfadom na nim vznesenu ndmietku v ramci konania 14C/163/2010
v ktorej uviedol, Ze jeho predkupné pravo porusené, mal sud toto konanie prerusit a rozhodnut' o jeho
podani o neplatnosti kipnej zmluvy. Odvolatel dalej uvadza, Ze podla jeho nazoru bolo zasadnym
spbsobom porusené jeho predkupné pravo rovnako, ako uz raz predtym bolo porusené predkupné
pravo pana C. a sud vtedy kapnu zmluvu uréil za neplatnu, ale pévodné konanie prerusil na ¢as do
pravoplatného skoncenia konania o neplatnost’ kipnej zmluvy - teraz zrazu sud kona Uplne inak, Cize
prvykrat konanie prerusil a rozhodol o neplatnosti kiipnej zmluvy a druhykrat rozhodol vo veci, konanie
neprerusil a o navrhu o neplatnost kipnej zmluvy ani neuskutoénil Ziadne pojednavanie. V konani &.
k. 14C/163/2010 ziadal konanie prerusit a rozhodovat o jeho navrhu o neplatnost opakovanej kupne;j
zmluvy, lebo podfa jeho nie je jasné, ¢o X. P. predal - pristupovu cestu, favu stranu alebo pravu stranu
alebo €o a udialo sa to podla neho opakovane bez jeho vedomia, €o je uZ priamo arogancia a drzost P.
a spol., lebo jemu sud zakazal ¢okolvek s majetkom robit’ a ostatnym nie - a takto to dopadlo.



5. Zastupca Zalovanych v prvom a druhom rade sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril. Uviedol, Ze z obsahu
odvolania, ani po jeho podrobnom preStudovani nie je mozné zistit' odvolacie dévody podla § 365
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,,CSP*), z akych odvolatel povazuje
napadnuté rozhodnutie za nespravne a ani to, ¢oho sa odvolatel domaha, teda jeho odvolaci navrh.
Chybajuce nalezitosti odvolania podla § 363 CSP su tak dovodom na odmietnutie odvolania podia §
386 pism. d) CSP a tento postup Zalovani navrhuju sudu dodrzat.

6. Zalobca na vyzvu okresného sudu svoje odvolanie doplnil tak, Ze Ziada, aby Krajsky sud Banska
Bystrica uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C/210/2015 zo dfia 17.05.2016 zrusil v
celom rozsahu s tym, Ze sud prvej inStancie ma vo veci konat.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 379 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok
(dalej v texte len ,,CSP“) a § 380 CSP, prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP
a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods.
1 CSP.

8. Z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud z
hladiska procesného postupoval podla prislusnych ustanoveni zakona €. 99/1963 Zb., Obgiansky sudny
poriadok, teda podla pravnej Upravy platnej a G€innej do 30. 06. 2016. Dna 01. 07. 2016 nadobudol
u€innost zakon ¢&. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (CSP), kde sa v Piatej €asti oznaenej ako
Spolo¢né, prechodné a zavereéné ustanovenia v § 470 ods. 1, 2 uvadza, Ze: ,Ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté pred diom nadobudnutia jeho U€innosti. Pravne uc&inky
ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia G€innosti tohto zdkona zostavaju zachované®.
Z uvedeného je zrejmé, Ze aj ked podal na odvolanie za ucinnosti a platnosti predchadzajucej pravnej
upravy uskuto€nenej Obcianskym sudnym poriadkom, pravne uCinky podaného odvolania zostali
zachované, len odvolaci sud odvolanie Zalobcu prejednal a o fiom rozhodol uz podfa prislusnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku.

9. Odvolatel v odvolani uvadza, Ze v rdmci konania o neplatnost kipnej zmluvy pod sp. zn. 14C/163/2010
prvoindtanény sud rozhodol tak, Ze konanie 14C/163/2010 preruSil a venoval sa navrhu o neplatnosti
kupnej zmluvy, ale teraz podla neho v tej istej a opakovanej situacii uz prvoinstanény sud konal inak,
¢im podla neho porusil princip pravnej istoty.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci po oboznameni sa s obsahom spisu vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 14C/163/2010 k tvrdeniam Zalobcu uvedenych v odvolani uvadza, Ze
okresny sud konanie vo veci pod sp. zn. 14C/163/2010 prerusil podfa § 109 ods. 2 pism. c) OSP
uznesenim €. k. 14C/163/2010-146 zo dfia 20. 09. 2011 na zaklade navrhu, ktory podal pravny zastupca
Zalovaného C. C.. Odvolaci sud dalej z predmetného spisu zistil, Ze Zalobca E. S. nepodal navrh na
prerusenie konania z dévodu konania ur&enie neplatnosti kipnej zmluvy sp. zn. 14C/210/2015, preto sud
prvej inStancie o Ziadnom navrhu Zalobcu na prerusenie konania nerozhodoval. V odvolanim napadnute;j
veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 14C/210/2015 ale podali navrh na preruSenie konania
Zalovani 1/ a 2/ a to z Uplne iného dévodu ako pravny zastupca zalovaného C. C.. Dalej odvolaci sud
k tvrdeniu Zalobcu, Ze voci nemu bolo vydané rozhodnutie sudu prvej indtancie o zdkaze nakladania so
svojim spoluvlastnickym podielom a voci O.. G. O.takéto rozhodnutie vydané nebolo uvadza, Ze okresny
sud vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia len voc¢i Zalobcovi z toho dévodu, Ze je viazany
navrhom, ktory podala druhd strana (navrhovatelia Ziadali predbezné opatrenie len voci Zalobcovi) a z
toho dévodu, Ze X/).k od zaciatku suhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
spOsobom, ktory navrhovali navrhovatelia (v predmetnej veci Zalovani 1/ a 2/).

11. Na zaklade tvrdeni Zalobcu uvedenych v odvolani odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky
Zalobcu sa netykaju odvolanim napadnutého uznesenia ale len odkazuju na postup v konani vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14C/163/2010. Odvolatel sa vo svojom odvolani
vbbec nezaoberal otazkou &i pravoplatné vyrieSenie konania o zruSenie a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam ma vyznam pre rozhodnutie sudu, pokial ide o posudenie existencie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréenie neplatnosti kipnej zmluvy.



12. Podla § 137 pism. c) prvej vety CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&ent,
i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

13. NajvysSi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku zo dha 6. decembra 2012 pod sp. zn. 5
Cdo 31/2011 k predmetnému ustanoveniu uviedol, Ze pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej
pripustnosti uréovacej Zaloby musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu
ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, €i sa fiou mbéze dosiahnut odstranenie spornosti prava a €i snad len zbytoéne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania.

14. Sud prvej inStancie v predmetnej veci konanie prerusil v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, nakolko
ale bol Obciansky sudny poriadok zruseny a nahradeny Civilnym sporovym poriadkom, krajsky sud
rozhodoval uz podla prislusnych ustanoveni CSP.

15. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

16. Ustanovenie § 164 CSP upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, to znamena také prerusenie
konania, ktoré nie je obligatérne. Podstatna z hfadiska citovaného ustanovenia je skuto€nost, &i iné
prebiehajuce konanie, ktoré ma byt dévodom na prerudenie konania ma alebo nema pre rozhodnutie
v danej veci vyznam. Predmetom tohto konania je Zaloba o ur¢enie neplatnost’ kipnej zmluvy &. V
5966/2014 zo dna 5.2.2015, ¢o znamena, Ze konanim, ktorého vysledok by mal pre toto konanie
vyznam by bolo konanie, v ktorom sa rieSi otdzka zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, ktoré tvorili predmet v tomto konani napadnutej kipnej zmluvy.

17. Po preskumani spravnosti zaverov okresného sudu odvolaci sud uvadza, Ze neboli zistené dévody,
pre ktoré by sud podla § 164 CSP nemohol konanie prerusit, pretoZe bolo preukazané, Zze prebieha
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktorda ma pre rozhodnutie v tejto veci vyznam, konkrétne ide o
posudenie existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni neplatnosti kipnej zmluvy.

18. Na zaklade vy3ssie uvedeného krajsky sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



