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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Petra Farka8a na verejnom zasadnuti konanom dna 12. jula 2017, v trestnej
veci obz. F. O. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/67/2015 zo dha 13. oktébra 2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovaného F. O., nar. XX. XX. XXXX v X. A. Q.,
trvalo bytom X., N. &. XXX/XX,

podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
F. sp. zn. 1Pv 782/14/7706-19 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze

dria XX. XX. XXXX v ¢ase okolo XX.XX hod. v F. na ulici K. XXX vo vestibule Slovenskej autobusovej
dopravy vyuzil nepozornost U. E. zo Q., ktory v tom Case sedel na lavicke a driemal a z vnutorného
pravého vrecka rozzipsovanej vetrovky, ktord mal U. E. obleCenu na sebe, mu ukradol pefiazenku, v
ktorej mal peniaze v sume 60,--eur v réznych bankovkach nominalnej hodnoty desat a dvadsat’ eur,
penazenku otvoril a vybral z nej peniaze a kedZe sa U. E. prebral, pefiazenku mu hodil pod nohy na zem
a s peniazmi v sume 60,-eur odiSiel von z vestibulu smerom na Zelezni¢nu stanicu, pricom U. E. ho na
ulici medzi autobusovou stanicou a zelezni¢nou stanicou dobehol a zavolal hliadku policie, ¢im U. E. zo
Q. spodsobil Skodu vo vyske 60,-eur a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/84/2013 zo dna 31. 12. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna
31. 12. 2013, bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odniatia slobody v trvani 1 (jedného) roka so skiuSobnou
dobou v trvani 3 (troch) rokov,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku poSkodeného U. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX, s narokom na
nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad 4T/67/2015 zo diia 13. oktdbra 2016 bol obZalovany F. O. uznany
za vinného zo spachania precinu kradeze podla



§ 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria XX. XX. XXXX v ¢ase okolo XX.XX hod. v F. na ulici K. XXX vo vestibule Slovenskej autobusovej
dopravy vyuZil nepozornost U. E. zo Q., ktory v tom &ase sedel na lavicke a driemal a z vnatorného
lavého vrecka rozzipsovanej vetrovky, ktori mal U. E. oble¢enu na sebe, mu ukradol penazenku, v
ktorej mal peniaze v sume 60,-- eur v réznych bankovkach nominalnej hodnoty desat a dvadsat’ eur,
peniazenku otvoril a vybral z nej peniaze a kedZe sa U. E. prebral, pefiazenku mu hodil pod nohy na zem
a s peniazmi v sume 60,--eur odiSiel von z vestibulu smerom na Zelezni¢nu stanicu, pricom U. E. ho na
ulici opakovane Ziadal o vratenie odcudzenych penazi a to medzi autobusovou stanicou a Zelezniénou
stanicou a nasledne zavolal hliadku policie, ¢im U. E. zo Q. spdsobil $kodu vo vyske 60,--eur a skutku
sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 0T/84/2013
zo diia 31. 12. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 31. 12. 2013, bol uznany vinnym zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny podmienecny trest
odniatia slobody v trvani 1 (jedného) roka so skuSobnou dobou v trvani 3 (troch) rokov.

Za to bol obZalovanému § 212 ods. 3 Tr. zakona, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 4 Tr. zdkona uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona bol obZalovany na vykon trestu zaradeny do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku okresny sud uloZil obZalovanému povinnost’ zaplatit poSkodenému U.
E., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX 8kodu 12,76 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku bol podkodeny U. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni obZalovany odvolanie ¢o do viny. V dévodoch
odvolania obZalovany uvadza, Ze tvrdenia poSkodeného nevychadzaju zo skutoénosti a aj napriek tomu
bol odsudeny. Poskodeny menil sumu odcudzenych pefiazi, priom on preloZzil ddkaz odkial mal peniaze
pri sebe. Nedoslo ani k preSetreniu, €i pefiazna suma bola v skutoénosti poSkodenému odcudzena.

Obhajkyfia obZalovaného v pisomnom zddvodneni odvolania poukazuje na dbkazy z pripravného
konania, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany skutok nespachal. ObZalovany sa neciti byt vinnym zo skutku,
€o bolo preukazané aj listinnymi dékazmi. Namieta pochybenia prisluSnych policajnych organov, ked
bankovky, ktoré obZalovany vydal pod tlakom, boli ihned vratené poSkodenému, pri€om bola zasadne
porusena prezumpcia neviny, nakolko v tom ¢ase nebolo obZalovanému vznesené obvinenie a Ziadnym
spbsobom nebolo preukazane, Ze peniaze patria poSkodenému. Taktiez na zaistenych bankovkach
neboli zaistené odtlacky prstov, €i sa tam nachadzaju aj otlacky prstov poSkodeného, €¢o ma zasadny
vyznam pri zistovani viny &i neviny obZalovaného. Obdobne namieta, Ze odtlacky prstov obZalovaného
neboli zistované ani na pefiazenke poskodeného, kedZe mu ju mal obZalovany vytiahnut z jeho bundy.
Poskodeny viackrat vypovedal rozdielne, najma ohladne sumy, ktord mu mala byt odcudzena, pricom
obZalovany stale tvrdil, Ze sa skutku nedopustil. Z vypovedi svedkyn P. a T. vyplyva, Ze obZalovany
mal platit 5 eurovou bankovkou, z ktorej mu bolo vydané. Ziaden z vypod&utych svedkov nevidel, aby
obZalovany zobral poSkodenému peniaze. Navrhla zrudit napadnuty rozsudok a obZalovaného v zmysle
ust. § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku spod obZaloby oslobodit.

Poskodeny vo svojom vyjadreni k odvolaniu obzalovaného uviedol, Ze to ¢o vypovedal, sa zaklada
na pravde. Pravna zastupkyha obZalovaného ani pocas ukonov policie nespochybnila jej pracu.
Obzalovany po zadrzani dobrovolne vydal ast pefiazi a ak by trestny €in nespachal ako tvrdi, nebol
by z miesta €inu utiekol a €akal na policiu.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.



V prvom rade je potrebné k veci uviest, Ze okresny sud vykonal v ramci riadneho procesného postupu
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre nalezité objasnenie veci, avak dospel k nespravnym skutkovym
zaverom v posudzovanom pripade.

Podla néazoru sud prvého stupfia obZalovaného z kradeZe pefiazi usvedCuje poskodeny, ktory
vypovedal, Ze ked sedel na lavicke vo vestibule autobusovej stanice, zdriemol si a z jeho lavého
vnhutorného vrecka nezazipsovanej bundy mu obZalovany vytiahol pefiaZzenku. Vtedy sa on prebral, pred
nim z jeho pefiaZenky obZalovany vybral bankovky v hodnote 60,--eur, pefiazenku hodil pred neho a
preto on ihned' iSiel za obZzalovanym a opakovane poZadoval vratenie toho, €o mu zobral. ObZalovaného
upozorfioval na zaujem volat’ policiu, toto naznadil aj svojim mobilnym telefébnom v ruke, kri¢al na
obzalovaného a vtedy mu obZalovany vytrhol mobil z ruky a hodil ho do Sachty. Na jeho krik priSiel
pracovnik SBS, poskytol mu svoj mobilny teleféon a ked volal na policiu, tak obZalovany odchadzal k
budove Zelezni€nej stanice, ¢o v teleféne oznamil policajtom. 18iel za obZalovanym a po prichode hliadky
PZ sa im prihlasil a oznacil obZalovaného ako pachatefa kradeze penazi. Poskodeny zhodne tvrdil,
Ze peflazenku z vrecka mu vybral a z pefiazenky odcudzil peniaze urcite obzalovany, ktorému bol po
zodvihnuti pefiazenky zo zeme vZdy nablizku a to aj po vyjdeni z vestibulu k stanku, kde si obZalovany
zakupoval jedlo, nasledne sa presuval za roh budovy a on viackrat mu opakoval a kri¢al, aby mu vratil
peniaze, na ¢o sa obzalovany iba usmieval a tvrdil, Ze mu ni¢ neda.

Dal$i vo veci vypoéuti svedkovia U. W., O. P. a F. T. spachanie samotného skutku nevideli, vyjadrovali
sa len o pohybe poSkodeného a obZalovaného po autobusovej stanici, resp. o zakupeni si lokSe
obZalovanym. Zapisnica o vydani veci svedCi o dobrovolnom vydani sumy 47,24 eur obZalovanym
policajnym organom, ktora bola bezprostredne vratena poskodenému.

Okresny sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Zze obzalovany konal
v priamom umysle porusit zaujem na ochrane majetku iného, jeho konanie smerovalo proti majetku
poskodeného, ktorého sa zmocnil tym, Ze poSkodenému vybral pefiazenku z vnutorného vrecka v stave,
ked poSkodeny driemal a mal rozzipsovanu bundu. Tuto trestnu €innost' spachal proti majetku iného
tym, Ze spbsobil inému Skodu na veci, ktori mal poskodeny pri sebe a trestnu €innost’ spachal, hoci bol
za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, taktieZ pre majetkovu trestnu
¢innost. Medzi jeho konanim a nasledkom je pri¢inna suvislost. Ako subjekt je plne trestne zodpovedny
za svoje konanie.

Z vypovede obZalovaného okrem iného vyplyva, Ze kritického dia priSiel na Zelezni€nu stanicu v meste
F., tak sa rozhodol ist’' do herne v hoteli X. nedaleko Zelezni¢nej stanice, kde na automatoch prehral &ast
penazi, ktoré mal pri sebe a ktoré v ten den vyhral (suma 128,- eur v M. X. - &l. 50 spisu) a nasledne
preSiel k autobusovej stanici, kde si zakupil lokSu a ked ju jedol, prechadzal cez vestibul, prisiel k nemu
neznamy muz, tvrdil, Ze mu odcudzil peniaze a Ze pokial mu ich nevrati, tak zavola policiu. Popieral
odcudzenie pefiazi a tak obaja na seba kri¢ali, po€ul ich pracovnik SBS, priSiel k nim, poskodenému
poskytol mobilny telefén a tento volal na policiu. Po prichode policajtov im ukazal peniaze, ktoré mal pri
sebe tvrdiac, Ze ich vyhral na automatoch v Smizanoch. Nasledne obaja isli s hliadkou policie na OO
PZ. Su€asne sa vyjadroval aj k mobilnému telefénu poSkodeného, ktory spadol do Sachty.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti vypo€ul obZalovaného, ktory opatovne tvrdil, Ze Ziadne peniaze
poskodenému neodcudzil. Na policii, kam bol privezeny hliadkou, mu bola urobena osobna prehliadka
a boli najdené peniaze vo vyske 47,24,- eur. Boli to vSetky peniaze, ktoré mal pri sebe a iné peniaze
nemal, pricom tieto pochadzali z jeho vyhry. V &ase kupy lokSe mal pri sebe 50 eur a zvySok najdenych
penazi bol vydavok.

Z vypovede svedkyne F. T., pre€itanej na hlavnom pojednavani dia 19. aprila 2016, mimo iného vyplyva,
Ze obzalovany si v ich stanku s rychlym obcerstvenim kupil jedlo, ktoré stalo 2,80,- eur, pri¢om medzitym
ku nemu priSiel druhy muz, ktory na neho kri¢al, aby mu dal peniaze.

Uvodom odvolaci std uvadza, Ze organy &inné v trestnom konani nepostupovali v sulade s ust. § 2 od.
10 Tr. poriadku, v zmysle ktorého tieto organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou



starostlivostou objasriuju okolnosti sved€iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Ako vyplyva z komentara k tomuto ustanoveniu, je v fiom upravena zasada nalezitého zistenia
skutkového stavu veci, ktora je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie.
Z poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyplyva, Ze organ &inny v trestnom konani sém
uréuje mieru dokazovania, ktoré musi v konani vykonat, aby bola tato poziadavka spinena. Organ &inny
v tresthom konani musi vykonat také dokazy, ktoré zabezpecia néleZité zistenie skutkového stavu veci
bez dévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnuat. Ak vykonané dékazy v
konani pred suidom nebudu stalit na uznanie viny obZalovaného a ak nebude mozné vykonat'iné dokazy
s cielom vyvratit dévodné pochybnosti, bude nevyhnutné obZalovaného oslobodit’ spod obzaloby (pri
reSpektovani zasady in dubio pro reo). Z toho vyplyva, Ze dovodné pochybnosti sa vztahuju nielen na
samo zistenie skutkového stavu, ale aj na moznost obstarania a vykonania dalSich dékazov, ktoré by
tento skutkovy stav, resp. vykonané dokazovanie zmenili.

Z prelozeného spisového materialu vyplyva, Ze drfia XX. XX.XXXX v €ase okolo XX.XX hod. v F. na ulici K.
XXX vo vestibule Slovenskej autobusovej dopravy mal obzalovany vyuzil nepozornost U. E. zo Q., ktory
v tom Case sedel na lavi¢ke a driemal a z vnutorného lavého vrecka rozzipsovanej vetrovky, ktord mal
poskodeny oblegenu na sebe, mu ukradol pefiazenku, v ktorej mal peniaze v sume 60,--eur v réznych
bankovkach nominalnej hodnoty desat’ a dvadsat eur. PoSkodeny uviedol, Ze sa v tom prebral, videl ako
obzalovany drzi jeho pefazZenku, vybral z nej peniaze a tuto mu hodil k noham. Nasledne Siel poSkodeny
za nim a ziadal vratenie tychto pefazi, pri€om sa zdrziaval po cely ¢as pri fiom a to az do prichodu
hliadky PZ. TaktieZ uviedol, Ze obZalovany mu mal vytrhnut telefén, s ktorym chcel zavolat na policiu a
hodit ho do Sachty, pri€om neskér ho z nej poSkodeny vybral.

Ako vyplyva z €l. 28 az 31 trestného spisu, obZalovany mal dobrovolne po svojom zadrZani a predvedeni
na policiu vydat sumu vo vySke 47,24 eur, ktora bola aj v tento deri vratena poskodenému. Samotny
obzalovany pri svojom vysluchu pre odvolacim sudom uviedol, Ze po zdrZzani bol podrobeny osobnej
prehliadke zo strany policie (0 ¢om svedCi aj zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody
podozrivej osoby na €l. 10 spisu) a bola u neho najdena vyssie uvedena suma. Iné peniaze sa u neho
nenasli.

Poskodeny tvrdil, Ze mu mala byt odcudzena suma vo vyske 60,- eur (okrem konfrontacie s obvinenym,
kde dokonca tvrdil, Ze mu bola odcudzené peniaze v hodnote 100,- Eur), pri¢om po tom, ako mu mal
obzalovany vybrat' tieto peniaze, bol neustale pri iom a obzZalovany si len zakupil hore uvedené jedlo
v sume 2,80- eur.

Ak by sa teda tvrdenie poSkodeného ohladne vySky odcudzenych pefiazi zakladalo na pravde (60,-
eur), potom by musel mat obzZalovany pri sebe v ¢ase osobnej prehliadky na policii sumu nie 47,24
eur ale minimalne 57,24 eur (60- 2,80) ¢o vzbudzuje dévodné pochybnosti o poSkodenym tvrdenych
skuto€nostiach, kedZe obZalovany sa nemal ako zbavit sumy 10,- eur, ktord mal mat’ eSte u seba, pretoZe
posk. U. E. uvadzal, ze bezprostredne po kradezi bol stale blizko neho.

Sucasne je potrebné prisvedCit odvolacim namietkam obZalovaného o tom, Ze finanéné prostriedky,
ktoré mal dobrovolne vydat, nemali byt okamzite vratené poSkodenému, kedZze uz od pociatku popieral
spachanie skutku a tvrdil, Ze najdené peniaze patria jemu z vyhry, o om neskér dolozil vyherny tiket
(€l. 50) a zaroven v Stadiu podozrivého poZziadal o ustanovenie obhajcu a nevypovedal. Unéhlene preto
postupovali povereny prislusnik PZ, ak zaistené bankovky v ten isty der vydal poSskodenému, kedZe
sa jednalo o dOGkazny prostriedok, ktory mal byt podrobeny kriminalisticko - expertiznemu skimaniu
za ucelom preverenia obrany obZalovaného vo vztahu k tomu, €i sa na tychto bankovkach nachadzaju
aj daktyloskopické odtlacky prstov poskodeného. Ak by tomu tak bolo, bola by v danom pripade
vylu€ena obrana obzalovaného, Ze peniaze patria jemu, pretoZe by sa nemali ako dostat’ odtlacky prstov
poskodeného na tieto bankovky.

Zaroven je nepochopitelny postup organov ¢innych v trestnom konani, ak si nevyziadali od poSkodeného
jeho pefiazenku a mobil, ktoré mal podfa jeho vyjadrenia obZalovany drzat v ruke, za u¢elom ziskania
upotrebitefnych daktyloskopickych stép, teda i sa tam nachadzaju odtlacky prstov obzalovaného, im by
sa v danom pripade potvrdila alebo vyvratila obrana obZalovaného. Obzalovany totiZ od pociatku trestnu



¢innosti popieral a okrem vypovede poskodeného vo veci neexistoval Ziaden iny priamy i nepriamy
dbkaz preukazujuci vinu obZalovaného.

Nevykonanim vy3Sie uvedenych ukonov doslo k poruSeniu zdsady naleZitého zistenia skutkového stavu,
¢o vzbudzuje pochybnosti o spravnosti ustdleného skutku ako organmi ¢innymi v trestnom konani tak
aj sudom prvého stupnia.

Je potrebné poukazat aj na existenciu rozporov medzi jednotlivymi dékazmi &i skupinami dékazov o
priebehu skutku, teda vypoved poskodeného na jednej strane a obZalovaného na druhej strane, €o
v takychto pripadoch nie je neobvyklé, avSak pokial nie je mozné jednoznaéne urcit, ktora z variant
skutkového stavu zodpoveda skuto€nosti, je potrebné pri zachovani zasady ,in dubio pro reo® zvolit
variantu pre obZalovaného najpriaznivejSiu.

Krajsky sud je preto toho nazoru, Ze je na mieste aplikovat' zasadu ,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v
prospech). Tato prichadza do Gvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o dokazovane;j
skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré mézu realne prispiet
k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajucemu spravodlivému rozhodnutiu.

V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze nie je povinnostou obZalovaného dokazovat' svoju nevinu,
pretoZe zasada prezumpcie neviny vyzaduje, aby to bol Stat, kto nesie v tresthom konani d6kazné
bremeno. Vykonané dbkazy musia jednoznaéne a s najvysdim stupfiom istoty preukazovat, Zze skutok
uvedeny v obZalobe sa stal, Ze predstavuje skuto¢nu hrozbu pre spoloCnost a Ze prave obzZalovany
je osobou, ktora sa Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych
pochybnosti je ich potrebné vykladat v prospech obZalovaného a nie naopak. Ani vysoky stupen
podozrenia sam o sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok.

Aj tento pripad preukazuje, aké ddlezité a nevyhnutné je riadne zabezpeCenie dbkazov organmi
pripravného konania. Pochybenie v naznaenom smere spravidla znamena nemoznost nalezitého
zistenia a preukazania skutkového stavu v rozsahu pozadovanom ustanovenim § 2 ods. 10 Tr.
poriadku <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3507546&Fragmentld2=3507546&VirtualDate=1.+1.+2001>,
resp. vedie k vzniku a pretrvavaniu pochybnosti o priebehu skutkového deja a tym k povinnosti sudu
uplatnit’ pravidlo "in dubio pro reo".

Krajsky sud ani po vykonani vSetkych do uvahy prichadzajucich moznych dbkazov a na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania nemdze spolahlivo (teda bez rozumnych a dévodnych pochybnosti)
uzavriet, Ze skutok, tak ako je uvedeny v napadnutom rozsudku, spachal obZalovany.

S poukazanim na takuto dékaznu situaciu a jej hodnotenie, odvolaci sud ma za to, Ze vysledky
dokazovania jednoznacne nepreukazali to, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako mu to bolo
napadnutym rozsudkom kladené za vinu. Z uvedenych ddvodov preto rozhodol o oslobodeni
obzalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. c/ Tr. poriadku.

KedZe rozsudkom krajského sudu bol obzalovany F. O. spod obzZaloby prokuratora oslobodeny, bol
potom odvolaci sud povinny poSkodeného U. E. s narokom na nahradu Skody v zmysle § 288 ods. 3
Tr. poriadku odkazat’ na civilny proces.

Z tychto dovodov Krajsky sud v PreSove rozhodol spésobom ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



